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Отъ редактора. 
На сельсйо * Хозяйственной» -отделвши Рижскаго 
Политехнического Института уже давно ощущался не-
достатокъ . въ бобствейиом'ь йерюдйчебкомъ йздаМй,' 
которое давало бы возможность публиковать йе только' 
результаты йаучныхъ рабФтъ преподавателёй, но и све-
ден!я о ежегодномъ состояли й' 6 деятельности этого 
отдейетя. Поэтому за йедостаткомъ собственныхъ 
средствъ Учебный Комитета й Советъ обратились къ 
Правительству съ ходатайством объ отпущении необхо-
димыхъ на это средетвъ. Закономъ отъ 3 1*оля 1914 г. 
последовало ВЫСОЧАЙШЕЕ соизволение Отпускать изъ 
средствъ государственнаго казначейства, начиная съ 
1 января 1915 г», Рижскому Политехническому Инсти­
туту для надобностей сельскд-хозяйственнаго отделетя 
ежегодно 7000 руб. Часть этой суммы предназначается 
на более широкую постановку опытовъ на ферме „Петер-
гофъ", а другая часть на из дате особеннаго науч-
наго органа подъ назвашемъ: „Известия и Труды Сельско-
хозяйственнаго отделешя Рижскаго Политехническаго 
Института". Одобренная Учебнымъ Комитетомъ на 
засЬдаши отъ "16 марта 1911 г* программа издашя сле­
дующая: Въ первомъ общемъ отделе будутъ по­
мещены: 1. Отчеты о деятельности и состоянш сельско­
хозяйственной опытной фермы и опытнаго лесничества 
въ Петергофе. 2. Хроника, т. е. сведешя о составе 
и деятельности учебнаго персонала, о принятыхъ сту-
дентахъ и окончившись курсъ по сельско-хозяйствен-
ному отдаленно. 3. Рефераты дипломныхъ работъ сту­
дентовъ этого отделетя. 4. Критичесте рефераты по 
новейшей сельско-хозяйственной литературе. В о вто-
ромъ спещальномъ отделе (на особо нумерован-
ныхъ страницахъ) . будутъ печататься оригинальныя 
статьи. Годичный томъ издашя расчитанъ приблизи­
тельно на 30 печатныхъ листовъ, выпускаемыхъ четыре 
раза въ годъ. Въ виде исключешя первые два 
выпуска выйдутъ вместе, чтобы не разрознить поме-
щеннаго въ нихъ историческаго очерка сельско-хозяй-
ственнаго отделетя. Въ этомъ исторически-статисти-
ческомъ очерке читатель найдетъ также сведешя объ 
организации преподавашя агрономш у насъ и указашя 
на главнййпие научные труды учебнаго персонала 
до настоящаго времени, однимъ словомъ, — это кратшй 
отчетъ о деятельности сельско-хозяйственнаго отделетя 
за пятидесятилетие существовашя Института. Очеред­
ные же отчеты начнутся съ 1912/13 учебнаго года. 
Къкаждой статье будетъ прибавлено резюмэ на иностран-
номъ языке съ целью ознакомить также заграничный 
ученый М1ръ съ содержашемъ нашего издашя.. 
Разсылая это- новое издате • другимъ сельскот 
хозяйственнымъ учреждешямъ Россш, уже имеющим^' 
свои собственны# издатя, сельско-хозяйственное отде^ 
лете Рижскаго Политехническаго Института надеется-
поступить съ ними въ постоянный и живой обменъ и 
содействовать такимъ образомъ распространенно агро,-
номическаго знатя въ нашемъ отечестве. 
! 
Редакторъ: проф. 0. В. Бу^гольцъ. < 
Введете, 
Сельскохозяйственное отдкпеше 
Рижскаго Политехническаго Института 
1 за 50 л*тъ его:существовали (1862—1912) *). 
боа. проф.'В. фонъ-Книримъ и проф. 0. Бухгольцъ^). г 
... • .. I. ,• г- «; ч-
' Исторйчесшй уочеркъ. 
Началомъ сельско-хозяйственнаго отделетя Рижскаго 
Политехническаго Института слЪдуётъ считать 1862-ой годъ, 
въ которомъ открылось это первое учебное заведете поли­
техническаго характера въ Росс1и. Правда, въ первоначальномъ 
проект^ (1857) основашя въ Риге „технической" и коммер­
ческой школы" не было еще предусмотрено преподаваше 
агрономш. Однако, вицедирёкторъГанноверскаго Политехникума 
•Пг. рЪП. Тр. 'Франкъ, приглашенный въ виде эксперта въ' 
Ригу и изучивппй на месте потребности края,' прибавилъ къ' 
своему проекту (1859) „центрально^ школы для торговли 
и промышленности " также особый трехлетий курсъ сельско-
хозяйственныхъ наукъ. Это дополнеше сделано имъ также 
съ той целью, чтобы привлечь' къ основанш' и поддержке 
Института более широк1е общественные круги, интересъ ко-
торыхъ онъ старался еще возбудить прочитанной имъ въ 
*) Главы 1, И
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2 В фонъ-Книримъ и в. БуХгольЦЪ: 
Риге публичной лекщею. Подготовительная комисгая, со­
стоящая преимущественно изъ членовъ Рижскаго Биржевого 
Комитета, всецело присоединилась къ мн&нш Франка и 
представила на утверждеше Правительства проектъ подъ на-
звашемъ „Рижскаго Политехническаго училища", въ 
которомъ значилось также особое седь с к о - х о з я й ст венное 
отдЪлен1ё'. Въ подробномъ отчете этой комиссш отъ 25 фе­
враля 1859 г. мы читаемъ следующее: „Се л ь с к <> е х о з я й с т в о 
принадлежите также къ категорги т*Ьхъ профессгй, 
деятельность и успехи которыхъ все решительнее 
обусловливаются основательными спещальными зна-
н1ями. Повышеше ц%нъ на землю принуждаетъ вла-
дельцевъ отказаться (отъ традицяондыхъ методовъ 
хозяйства, такъ какъ лишь при весьма рациональной 
организаций возможно использовыватьвсебогатство 
почвы и получать достаточную ренту". 
Воззвате Биржевого Комитета, обращенное къ широкимъ 
слоямъ общества, было напечатано въ виде брошюры и 
имело успехъ. Не только купечество Риги и другихъ бда-
ййскихъ городовъ, но и дворянство Прибалт1йскаго 
кр ая участвовали въ основаншИнститута и обещали матер1аль-
ную поддержку. Съ 1861 г. въ Совете, стоящемъ во главе 
Политехникума, между другими депутатами находились также 
всегда представители ПрибалтШскаго дворянства, которые 
деятельно заботились о дальнейшемъ развитщ учрежден1я, 
а въ особенности его сельско-хозяйственнаго отделетя. 
Первыми изъ депутатовъ дворянства были дворяне Лиф-
ляндской губерши. , • 
1862 2 октября 1862 г. состоялось скромное открыт!е Политехни­
кума. Первые учанцеся, окончивппе средтя учебныя заве-
детя того времени, оказались, однако, недостаточно под­
готовленными по предметамъ естествознания и математики для 
слушашя спещальныхъ курсовъ: Пришлось поэтому открыть 
на первый годъ однолетнШ подготовительный курсъ, 
обнимаюпцй математику, физику, зоологш, ботанику, рисоваще, 
черчеше, языки и др. Лишь по сдаче-экзамена по этимъ 
Исторический очеркъ. 3 
предметамъ учанцесямогли приступить къ изучетю спе ща л ь* 
ныхъ сельско^хозя#ственныхъ> курсов ъ, каковыхъ 
вначале было всего два годовыхъ. . На самомъ же деле до 
186В - г. и эти курсы въ общемъ носили более характеръ 
естественно-историческихъ итехническихъ курсовъ, такъ какъ 
при недостатке, учащихся и -средствъ не было возможности 
пригласить особеннаго профессора агроноши.: Поэтому окон-
чивппе сельско-хозяйственнаго -отделетя (съ; 1865—1868 г.) 
скорее были химиками и технологами* . нежели* агрономами. 
. Одно обстоятельство, однако, весьма благопргятно ото­
звалось на ходе преподавания агрономш того ^времени. Первый 
профессоръ химш Вг. рЫ1. А в густ ъ. Теп л ер ъ* приглашенный 
Советомъ. Политехникума, быль райыпе преподавателемъ при 
Поппельсдорфской сельско-хозяйственной академш въ Герман1и, 
Поступивъ на службу въ Политехникумъ, онъ уделялъ, по­
этому, особенное внимаше сельскохозяйственному отделенш. 
' Это его- внимаше выразилось/ прежде? всего въ учреждеши 
въ 1864/65 г. сельскохозяйственной испытательной 
стан Ц1И, которая давала, учащимся возможность ознако- 1864 
мляться съ потребностями агрономш того времени и которая 
имела впоследствш большое значеше для прибалтШскаго 
сельскаго хозяйства, ? : 1 , 
По настойчивымъ требовашямъ Т е пле р а Учебный Коми­
тета и Советь пригласили наконецъ специалиста по агрономии. 1868 
Такимъ образомъ первымъ : настоящимъ профессоромъ 
агрономия, нужно считать магистра экономическихъ наукъ 
Карла Гена (НеЬп), бывшаго;секретаря Императорскаго Лиф-
ляндскаго общеполезнаго и экономическаго общества въ Юрьеве. 
Генъ-провелъ значительную реорганизацш преподаван1я, при 
которой главное внимаше уделялось агрономическимъ пред­
метамъ въ тесномъ смысле слова, какъ то :• полеводству, луго­
водству, растеньеводству, лесоводству, зоотехнике и сельско­
хозяйственной економш. Кроме тОго читались особыя декцш 
по исторш и статистике сельскаго хозяйства и въ особенности • 
прибалтШскаго хозяйства, что составило специальность Гена. 
Этими лекщями создалась живая свяэь преподавашя въ Поли-. 
4 В.'фонъ-Книримъ и в. Бухгольцъ. 
техникум^ съ потребностями местнаго населей1я. Вследств1е 
расширешя программы специальные курсы преподаватя сель­
скаго хозяйства увеличились на одинъ обязательный (третф) 
годъ, а однолеттй приготовительный курсъ остался пока и 
слился только впоеледствш съ такъ называемыми приготови­
тельными классами (УогвсЬо1в), существовавшими при Политех­
никуме до 1892 г. Пом-Ьщеше, необходимое при такомъ расши-
ренги программы, нашлось въ только что (1869) выстроенномъ 
собственному зданш Института. 
Тесная связь преподаватя съ сельско-хозяйствейной 
испытательной станщею, въ которой учапцеся того времени 
обязательно должны были заниматься по химш, просущество-. 
вала, однако, не долго. Съ одной стороны число учащихся 
дильно возрасло, а съ другой — большое количество зака-
зовъ (анализовъ> потребовало назначешя особаго химика-
лаборанта и особаго помещешя. Станщя, переименованная 
въ „сельско-хозяйственную • и химическую - испы­
тательную станщю", сделалась самостоятельнымъ учре-
ждещемъ, незавиЬимымъ отъ другихъ учебныхъ химическихъ 
1872 лабораторШ. Съ 1В72 г. первымъ такимъ лаборантомъ-хими-
. комъ испытательной станщи былъ кандидатъ экономическихъ 
наукъ Ге'орг1й Генриховичъ Томсъ, который съ 1873 г. 
I также читалъ, въ качестве доцента, агрикультурхимш на 
сельско-хозяйственномъ отделенш. Какъ, заведуюпцй стан­
щею въ течете всей своей жизни онъ посвящалъ всю свою 
неутомимую деятельность развитш этого учреждешя и вообще 
агрикультурхимш въ напхемъ Институте, согласно значенш, 
присвоенному этому предмету въ .преподаванш агрономш того 
времени. -
Въ 1873 г. Генъ былъ приглашенъ профессоромъ въ 
ДерптскЩ (ныне Юрьевсшй) университета. Его место въ 
• Риге занялъ лифляндскШ землевладелець Егоръ фонъ-
Зиверсъ, сначала (1873/74) въ качестве доцента, а потомъ 
• въ качестве профессора агрономш (съ 1874 т.). Организатор­
ская деятельность фонъ-Зиверса состояла въ дальнейшемъ 
усовершенствовали! и спещализацш учебнаго плана сельско­
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хозяйственная отделетя, „дабы окончившее Политехви-
кумъ не были принуждены для этой цели отпра­
вляться за границу". Для достиженья этой цели онъ 
провелъ реформу, включивъ въ программу сельско-хозяйствен­
наго отд&лешя несколько новыхъ самоотоятельныхъ пред- . 
метовъ, какъ напр', ботанику и зоологш, географЬо1 животныхъ 
и растешй, климатолога» и метеорОлогш, оценку земель, 
ветеринарш, животную химзю, аграрный строй и сельско­
хозяйственное право и рядъ необязательныхъ 
; 
предметовъ; 
какъ-то: болезни растешй, паразиты домалщихъ животныхъ,-
шерстев'ЬдЪше, молочное хозяйство, родовспомогательное искус­
ство у домашнихъ животныхъ, хмеле- и табаководство, соору-
жеше дорогъ и водныхъ путей и др. Это расширен1е учеб­
наго плана вызвало необходимость учреждить новую 
агрономическую профессуру, которую съ начала 1876 г. 1876 
занялъ приватъ-доцентъ университета въ Галле (Гермаши) 
докторъ философш Рейнгйльдъ Вольфъ. Чисто агроно-
мичесше предметы были теперь распределены между двумя 
профессорами. Кроме нихъ читали еще доценты: Томсъ 
— земледельческую химш и кандидата правь Эрнестъ Тило 
(1875—1879)— сельско-хозяйственное право и аграрный строй. 
Лекцш 
по климатологии и метеорологш были переданы про­
фессору физики. Въ томъ же 1876 г. при Дблитехникум-Ь 
открылооь землемерное отделение, которое существовало 
не долго; но* благодаря этому обстоятельству была учреждена 
для землем&ровъ и агрономовъ особая доцентура по сельско­
хозяйственной архитектуре, для замещешя которой былъ 
приглашенъ помощникъ директора службы движенхя Риго-
МитавсКой железной дороги инженеръ ФридрихЪСт а лпран и. 
Такимъ образомъ теоретическое преподаваше агрономш 
въ достаточной мере было обезпечено трехлетнимъ курсомъ 
й фонъ-Зиверсъ могъ перенести теперь свою организатор­
скую деятельность на новое поприще, а именно: онъ задался 
целью развивать научную деятельность сельско-хозяй­
ственнаго отделения, либо организащею научныхъ изследовангй 
въ кабинетахъ и лаборатор1яхъ Института, либо развиздемъ 
6 В. фонъ-Книримъ и в. БуХгольцъ. 
сношедШ отделешя съ практической агрономией. Эти стрем-
левая фонъ- 3 и в е р с а Имели, какъ увидимъ впослЬдств!и, 
полный усиЬхъ. . 
Два общества поступили въ гЬсныя отношешя съ сельско-
хозяйственнымъ отдйлешемъ тЬмъ, что устраивали свои за-
сЬдашя въ стЬнахъ Института. Это были—Сельско-хозяй­
ственное Общество Южной Лифляндхи (1876—1888) и * 
Общество Садоводства(1876). На заседашяхъ этихъ об-
ществъ принимали живое участ1е профессора сельско-хозяй­
ственнаго отд^л^нзя. -
Самымъ чувствительнымъ недостаткомъ сельско-хозяй­
ственнаго отделения явилось, однако, отсутств1е места для 
постановки более крупныхъ опытовъ по разведенш растешй. 
Первый профессоръ Генъ пользовался иногда любезностью 
одного изъ основателей Института, мануфактурнаго советника 
Э. Тило, который предо'ставлялъ для демонстрант учащимся 
свою ферму, находившуюся въ Зассенгоф-Ь близъ Риги и отли­
чавшуюся интенсивностью хозяйства. Кроме того Генъ, а 
потомъ также и фонъ-Зиверсъ задумали на незастроенномъ 
еще тогда дворе Института по улице Пауличчи устроить тех-
ническШ-ботаническШ садъ. Этотъ планъ, однако, не могъ 
осуществиться, такъ какъ место скоро понадобилось для новыхъ 
построекъ. Поэтому фонъ- 3 и в е р с ъ проектировалъ учреждить 
по близости Риги собственную станщю для сельско-
хозяйственныхъ опытовъ. Скоро появились первыя по­
жертвовавши для осуществления этого плана. Въ 1876 г. двое 
студентовъ сельско-хозяйственнаго отдЬлешя, баронъ Кон-
стантинъ Энгельгардтъ изъ Смоленска и Иванъ Ан-
зельмъ изъ Одессы, пожертвовали 2000 руб. для этой цели. 
Теперь дело стало за местомъ. Фонъ-Зиверсъ попытался 
получить отъ Министерства Государственныхъ Имуществъ без­
возмездно 
участокъ земли близъ Риги для проектированной 
етанцш. После некоторыхъ первоначально встретившихся 
затруднений проектъ этотъ удалось осуществить, и даже въ 
болыпемъ размере, чемъ это предполагалось фонъ-Зиверсомъ. 
Въ это время попечителемъ Политехникума, состоящаго подъ 
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ведомствомъ Министерства Финансовъ, былъ лифлйндск1й гу­
бернаторе фаронъ Йкскюль-Гильденбандтъ. Благодаря со­
действий послЬдняго и полной отзывчивости Министра Государ-
свенныхъ Имуществъ графа В а л у е в а дело настолько подви­
нулось впередъ, что уже въ следующемъ году воспосл-Ьдоваль 
Высочайшей приказъ, по которому земли, приблизительно 
255 десятинъ, казеннаго имгЬшя Петергофа, находящагося 
около. 24 верстъсиь Риги и въ 4 верстахъ отъ станцш Олай 
Митавской железной дороги, были переданы Политех­
никуму въ безвозмездное цользован1е для учебныхъ 
ц^лей, первоначально только на 24 года, считая съ 25 апреля 
1877 г. Одновременно была испрошена у министерства суб- 1877 
сидая на устройство фермы, въ которой, однако, было отказано, 
после чего Советъ Политехникума репшлъ ассигновать изъ 
собственныхъ средствъ необходимую на это сумму. Напервыхъ 
порахъ 
Пришлось бдлыпую часть имен1я отдать подъ аренду 
и только маленьгае участки земли оставить для опытовъ. 
Въ течете двухъ летъ имеше служило такимъ образомъ для 
целей преподаватя сельскаго хозяйства. По истечения двух- 
ч 
летней аренды'решено было, однако, взять Петергофъ обратно 
въ собственное управлеше, такъ какъ ферма „должна быть 
важнейшимъ учебнымъ пособ1емъ для 
студентовъ 
сельско-хозяйственнаго отделетя и хозяйство на 
ней должно преследовать исключительно научныя 
цели". Была выбрана комисс1Я для составления хозяйствен-
наго плана имешя, состоящая изъ двухъ членовъ Совета: 
барона Гана - Линденъ, барона В о ль ф а - Трепаенгофъ и изъ 
профессоровъ фонъ-Зиверса, Вольфа и Томса. По проекту 
этой комиссш для общаго заведыван1я фермой назначался 
директоръ изъ профеесоровъ и ему подчинялся ишшекторъ 
хозяйства, имеюпцй свое жительство въ Петергофе. 
Фонъ-Зиверсъ не дожилъ, однако, до осуществлешя 
этого проекта. Онъ скоропостижно умеръ 12 апреля 1879 г. 
Больше чемъ годъ Политехникумъ оставался безъ третьяго 
профессора сельскаго хозяйства. За это время В о л ь ф ъ и 
Томсъ (выбранный съ 1878 г. профессоромъ земледельческой 
8 В. фонъ-КнириыЬ и ©. Булгольцъ. 
химш) временно читали все неотложные сельскохозяйственные 
предметы, а Ветеринарному врачу Павлу Мей поручено было 
временно читать ветеринарш и родовспомогательное искусство. 
1880 Наконец*, въ 1880 г. нашелся подходадщй заместитель фонъ-
Зиверса въ лице доцента сельскаго хозяйства Дерптскаго 
- университета, доктора агрономш В од ьдемара Август.овича 
фонъ-Книрима. Ставши профёссоромъ Пшштехникума, фонъ-
Книримъ взялся тотчаеъ же 8а организацию опытной фермы 
и приспособление: ея для надобностей преподавашя сельскагб 
хозяйства. Всю свою энергш посвятилъ онъ этой деятель­
ности^ которая стала задачею его жизни. О дальнейшем* 
•5 развитш фермы Петергофъ, которое не мало щ)вл1яло на 
общую организаций ученья на сельско-хозяйственномъ отдЪ-
ленш, мы услышимъ ниже (глава Ш, стр. 34) со словъ самого 
профессора фонъ - Кн ир им а. 
Одновременно., съ этой организацией опытной фермы 
произошли . также перемены и улучшенья въ устройстве 
сельскохозяйственной и химической испытатель­
ной станщи въ Риге. Томеъ сумелъ заинтересовать своею 
. станщею. Рижское купечество и местное дворянство и выхло-
поталъ себе отъ нихъ. ежегодный субсидш для проведешя 
систематическаго контроля Рижской торговли- искус­
ственными туками (съ 15 апреля 1877 г<) и для устрой-
/ ства контрольной станцги для испыташя семянъ (съ 
1 января 1878 г.). Съ целью ознакомления съ подобными 
испытательными станщями Томсъ неоднократно бывалъ за 
границею. Вернувшись оттуда въ 1878 г., онъ былъ выбранъ 
профессором^ земледельческой и животной хим1и. 
Такимъ образомъ сельско-хозяйственное отделеше того времени 
имело три профессуры по агрономьи. ;  
йзъ другиХъ переменъ того времени въ учебномъ плане за­
служиваем еще внимаше введете курса микроскопическихъ за­
нятой (1877) и назначеше особаго доцента для лесоводства (1878). 
Первымъ доцентомъ этого предмета быЯъ РижскШ городской 
лЬсничШ Евтен1й. Готфридовичъ Оствальдъ. Вместо 
Тило, съ 1879 г. сельско-хозяйственное'право и аграрный 
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строй преподавал!» поверенный местнаго суда, кандидата правъ 
Оттонъ фонъ-Радецкхй; котораго съ 1880 г. опять сменилъ 
поверенный того же суда,, каддидатъ правъ Генрихъ ,Эду- 
г  
ардовичъ Голландеръ. Въ .томъ же году на место до­
цента сельскохозяйственной архитектуры. Стаппрани щ>-
ступилъ. ОывшШ ассцстентъ. его, :инженеръ Густавъ Виль-
гель^овичъ Кирщтейнъ. 
Предпринятая фонъ-Кн ир и м о м ъ въ 1882 _г. организащя 1882 
опытной фермы „Петергоф ъ", устройство тамъ химической 
лабораторш, переселеще профессора на ферму въ качестве дирек­
тора, . все; это не мало отразилось • на общемъ учебномъ .плане 
сельско-хозяйственнаго отделетя. Начиная съ 1882 г., хими-
чесше предметы изучались въ первые учебные годы, и вообще 
преподаваше.предметовъ концентрировалось въ первыхъ пяти 
семестрахъ для того, чтобы студенты въ течете последняго 
семестра могли жить въ Петергофе и заниматься исключительно 
п'одъ руководствомъ фонъ-Кн ир и м а, какъ теоретическими, . 
такъ и практическими задачами. Съ 1883. г. оканчивающее 
курсъ (дипломанды) слушали даже спещальные сельскохозяй­
ственные предметы 
въ Петергофе. Обязательно было для нихъ 
участге въ хозяйнйчанги на ферме. Это достигалось 
очередными дежурствами при разныхъ отрасляхъ хозяйства и 
составлешемъ отчетовъ.
:  
У страивались Коллоквгумы, на 
которыхъ о произведенныхъ работахъ читались рефераты, какъ 
заведующимъ Профёссоромъ, такъ и другими лицами. При 
этомъ присутствовали не только лица учебнаго персонала 
и ! студенты, но также и практики-сельсше хозяева окрест­
ностей, такъ что поднятые вопросы освещались и . обсу­
ждались не только съ теоретической, но и съ практической 
точки зрешя. 
Къ предметамъ, читаемымъ въ Риге профёссоромъ В о-л ь-
фомъ въ течете. пяти первыхъ семестровъ, прибавился еще 
ку^рсъ болезней растешй, а программа по животноводству была 
расширена. Временно исполняющей обязанность доцента ве­
теринарный нрачъ Ме.й сделался постояннымъ доцентомъ 
ветеринарш и родовспомогательнаго искусства (1882). -Для 
В. фонъ-Кяиримъ и Бухгольцъ. 
усилен!я преподаватя ботаники въ сентябре 1883 г. была 
устроена маленькая физюлогичеекая лаборатория. 
1885 Осенью 1885 г. Вольфъ после девятилетней успешной 
деятельности оставилъ Политехникумъ, а на его место былъ 
выбранъ ассистентъ сельско-хозяйствённой испытательной 
станщи Саксонской провинцш, докторъ философш Генрихъ 
Эмануиловичъ фонъ-Вретфельдъ. При этомъ произошла 
маленькая перемена въ распределенш предметовъ. Фонъ-
Вретфельдъ получилъ курсъ растеньеводства и луговод­
ства отъ 
;
фонъ-Книрима, который за то взялъ на себя 
чтете животноводства. Въ преподав&нш же сельско-хозяй­
ственнаго права опять произошла перемена. На место 
Го л ланд ер а поступйлъ секретарь Рижскаго городского 
управления, докторъ правъ Оттонъ Оттоновичъ Мюл-
леръ (1885). Что же касается другихъ предметовъ пре­
подаватя, а именно естественно-историческихъ, техническихъ 
• и экономическихъ, какъ то машиноведевая, черчетя, строи-
тельнаго искусства, химической технологш, политической 
экономщ и др., то по прежнему они слушались студентами-
агрономами у профеосоровъ другихъ отделетй*). ' 
После этихъ более значительныхъ изменешй въ учебномъ 
плане 1882/83 г. наступилъ перходъ покоя, продолжавшейся 
около десяти летъ. За это время сёльско-хозяйственное от­
деление постепенно развивалось въ предназначенномъ ему 
направленш. Не считая некоторыхъ переменъ въ личномъ 
составе и перестановки читаемыхъ предметовъ въ рамкахъ 
учебнаго плава, никакихъ другихъ реформъ не предприни­
малось до крупной реорганизацш всего Политехникума въ 
1896 и 1897 гг. Въ годъ праздновашя двадцатипятилет1я 
1887 существоватя Политехникума (1887) сельско-хозяйственное 
отделете насчитывало ежегодно уже больше 100 студентовъ, 
а за все время существоватя уже больше 70 человекъ окон­
*) Такъ какъ эти предметы не относятся спец!ально къ сельско-хозяйствен-
ному отд%лен!ю, то о нихъ и о преподавателяхъ ихъ здЪсь упомянуто не 
будетъ. 
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чило -отделеще съ дипломомъ.' Поэтому наше отд&лете могло 
уже тогда считаться поспевающей и прочно обоснованной 
частью всего Института. • 
Черёзъ годъ, 16 февраля 1888 г. . сельскохозяйственное 1888 
отделеще понесло утрату въ лице внезапно скончавшагося 
профессора фонъ- Бретфельда. Его заместилъ приватъ-
доцентъ Института Землеулучшешя въ Вене Ф р а н ц ъ 
Францевичъ Шиндлеръ. Тогда какъ фонъ-Бретфельдъ 
интересовался и развивалъ преимущественно микроскошю и 
разрабатывалъ часть растеньеводства, посвященную знакомству 
съ семенами растешй, новый профессоръ Шиндлеръ нале-
галъ на физиологическое направлеше въ растеньеводстве, а 
особенно на учете о приспособлеши растешя къ климату, 
почве и другимъ факторамъ. Онъ заботился объ увеличеши 
учебныхъ пособ1й, какъ таблицъ и моделей^ такъ и кцигь 
ббтаническаго и сельско-хозяйственнаго .• содержашя. Его 
лекщи по растеньеводству были образцово разработаны и по­
служили ему основой для составления оконченнаго имъ у насъ 
въ; Риге известцаго руководства „РйапгепЪахйеЪге аиГрЪугао-
1о§1всЪег вптсЦа&е". Такъ какъ Шиндлеръ отказался отъ 
чтен1я чисто естественно-историческихъ . предметовъ,. какъ 
зоологш, такъ и ботаники, то съ 1888 г. эти предметы читалъ 
приватъ-доцентъ кандидатъ ботаники Павелъ беодоровичъ 
Вестбергъ, который одновременно и былъ ассистентомъ при 
микроскопическихъ эаняпяхъ студентовъ. Лекщи по сельско­
хозяйственному праву опять перешли въ друг!я руки. Въ 
1890 г. Мюллера заменилъ кандидатъ правъ Евгешй 
Альтъ, а уже въ 1891 г. —докторъ правъ Робертъ Робер-
товичъ фонъ-Бюнгнеръ. 
Въ 1892 г. начались заботы о преДетоящихъ крупныхъ 
изменешяхъ въ учебныхъ планахъ Института. Приказомъ отъ 
29 сентября 1892 г. Правительство потребовало введешя пре­
подаватя на русскомъ языке. Переговоры между предста­
вителями Министерства Народнаго Просвещешя и Политех­
никума привели наконецъ" къ тому результату, что Политех­
никумъ долженъ быть преобразованъ въ высшее учебное за-
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ведеше — Политехническ1й йнститутъ съ правами, 
преимуществами и обязанностями прочихъ подоб-
ныхъ техническихъ учебныхъ заведений Россш. 
- 
? 
Для достижешя этого положешя нуяшо было расширить про­
грамму какъ другихъ отделений, такъ и сельско-хозяйственнаго. 
ТрехлетнШ курсъ учешя преобразовался въчетырехл
,
Ьтн1й, 
почему и возможно было усилить преподавание естественно-
историческихъ предметовъ и ввести несколько спещальныхъ 
1896/97 сельско-хозяйственныхъ. Это преобразоваше 1896 и 1897 гг. 
было введено на 
; 
сельско-хозяйственномъ отдЪлеши весьма 
постепенно. Прежнимъ профессорамъ было разрешено и.впредь 
вести преподаваше на немецкомъ языке; только для есте­
ственно-историческихъ й вгЬкоторыхъ другихъ предметовъ, 
преимущественно перваго года; пришлось тотчасъ же подыскать 
подходящихъ лицъ для преподавашя на русскомъ языке. 
Съ другой стороны И лица, состоявши въ моменте преобразо-
вашя студентами, получили льготу окончить курсъ по старой 
программе. Носледтй выпускъ по старой программе состоялся 
въ 1901 г. Кроме того все лица, окончившая по старой про­
грамме и получивппя старый дипломъ, приказомъ отъ 101юня 
1900г. получили право, при соблюденшизвестныхъусловхй, 
переменить свои дипломы на новые со всеми при­
сущими 
последнимъ государственными правами. 
Первое- выпускное испыташе студентовъ сельско-
хозяйственнаго отделенья по новой программе состоялось 
1901 въ феврале 1901 г. подъ председательствомъ профессора Шев-
скаго университета С. М. Богданова, командированнаго 
Правительствомъ для этой цели въ Ригу. Для студентовъ 
этотъ переходный першдъ отъ стараго Политехникума на новый 
„Политехничесшй Ийститутъ" не представлялъ никакихъ за-
труднешй, потому что благодаря льготамъ, даннымъ Правитель­
ствомъ, и благодаря отсутствию курсовой Системы и существо-
вант за то предметной системы преподавашя, испытанной 
уже более тридцати летъ, удалось одновременно удовлетворить 
потребностямъ всехъ старыхъ студентовъ и позаботиться о пра-
вильномъ прохожденш курса новыми студентами. Для ад-
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министрацщ и цреподавательскаго персонала ото? переходное 
время вызвало, однако, не. мало заботь и труда.; •,.,: 
- Расширеше програМмъ и введете преподавашя на рус­
скомъ языке повлекли за собою перемены въ составе Пре­
подавателей, особенно; для первыхъ семестровъ учешя. Для 
преподавашя ботаники (адалгомш и. систематики) изо о л о ш и 
былъ , приглашенъ доцентъ беодоръ Владнмхровичъ Бух^ 
гольцъ, только что возвратившейся изъ-за границы* куда былъ 
командированъ Московскимъ университетом^. въ качестве 
оставденнаго. при университете: для приготовлешя къ профес­
сорскому званш, Чтеше курса „болезней растешй". и новаго 
введеннаго предмета „физхологш растешй". осталось пока у 
Щиндлера,. такъ какъ эти предметы читались во второмъ 
учебномъ году. При мшсроскопическихъ упражнешяхъ, кото­
рыми руководидъ еще Щинддеръ, принималъ участае также 
Бух гольцъ въ качестве ассистента*). • Съ 1899 д1* последнему 
былъ переданъ. также курсъ физюлопи растешй. Уже годомь 
раньше (съ 1898 г.) цо его инищативе были введены обязатель? 
ныя упражнешяпо определенш цветковыхъ растешй. Съ.1897Р. 
ветеринарш читается доцентомъ магистромъ ветеринарш Карг 
ломъ Ивановичемъ Кангр о вместо доцента Мей и въ 1900 г., 
обпцй курсъ зоологщ былъ дополненъ спешальнымъ курсомъ 
„анатомш и физхологш домашнихъ животныхъ"* который <>ыль 
также поручень магистру Кангро< Доцентъ фонъ-Бюнгнеръ 
съ!898 г. передалъ курсъ сельско-хозяйственнаго правая законов 
ведешя кандидату правъ Бенедикту Николаевичу Фрезе. 
Въ предметахъ, читаемыхь на ферме, также произошли некото­
рый перемены. Дссистентъ при Петергофской дабораторш (съ 
1892 г.), докторъ фшюсофш Мартынъ Вильгельмовичъ 
Шталь-Шредеръ былъ произведен^ въ доценты и началъ. 
читать курсы спещальныхь сельско-хозяйственныхъ предмет 
товъ;, съ 1898 г. —, курсъ бактерщлогш (впоследствии переи^ 
менованной въ микробхологщ), съ 1899 г,.-— курсы сельско-
*) До этого времени исполняли эту обязанность еще кандидатъ ботаники 
Кар л т б  Юрь е в и чъ  Купфферъ  ( 1 8 94—1896 )  и  с т у д е н т ъ  С .  Б ашинджа -
Наицъ (1896/97).- [Сравн. также стр. II.) Ч Ч ' •' * ' * 
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хозяйственнаго товаров'Ьд'Ьшя, молочнаго хозяйства и сельско 
хозяйственныхъ ботаничеекихъ упражнешй. Последшя суще­
ствовали уже съ 1896 г. въ виде необязательныхъ занята#. Въ 
1901 г. Шталь-Шредеръ защитилъ магистерскую диссерта 
цш въ Шеве, после чего онъ былъ произведенъ въ адъюнктъ-
профессора съ поручен!емъ читать кроме прежнихъ предметовъ 
еще часть растеньеводстваподъ назвашемъ: „Культурный расте-
шя, важныя въ техническомъ отношенш". Въ томъ же году по 
предложенш Министерства было введено чтеше лекгцй по бого-
словш, обязательныхъ для всехъ православныхъ студентовъ. 
Все эти перемены въ программахъ и въ учебномъ пер-
сонале должны были коснуться также помещений Института. 
Въ то время существовала только одна большая зала (сельско­
хозяйственный музей), въ которой помещались не только сель-
ско-хозяйстэенныя, 
но и ботаническ1я и зоологическ!я кол­
лекция. Одновременно это же помещеше служило также ка-
бинетомъ для одного профессора и трехъ доцентовъ. Для 
микроскопическихъ зашгпй и для физюлогической лабораторш 
былъ перестроенъ 
длинный корридоръ въ верхнемъ этаже зда-
шя. Только съ 1900 г., съ перенесен!я химическаго и сель­
ско-хозяйственнаго отделенхй въ новое здаше, вы­
строенное на бульваре Пушкина, удалось устранить этотъ 
чувствительный недостатокъ въ помещешяхъ. Здесь, по 
предложенш Шиндлера и Бухгольца, были устроены особыя 
помещешя для ботаничеекихъ, зоологическихъ и сельско-
хозяйственныхъ коллекщй; профессоръ сельскаго хозяйства 
и доцентъ ботаники и зоологш получили отдельные кабинеты. 
Для микроскопическихъ занятШ была устроена спещальная 
комната, такъ что теперь могли работать одновременно до 
двадцати студентовъ. Недостающее микроскопы были приобре­
тены и старые негодные заменены новыми. Для преподавашя 
физюлопи' растешй служили маленькая лаборатория съ необ­
ходимой стеклянной посудою и химическими реактивами, 
темная комната для фотографш и культуръ, оранжерейка на 
крыше здатя и маленьюй участокъ земли возле здашя Инсти­
тута для опытовъ. На прхобретеше новыхъ учебныхъ пособЩ 
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Сов-Ьтомъ была отпущена одновременная сумма. Изъ имею-
щихся пожертвованныхъ коллегацй: засушенныхъ растешй 
разныхъ странъ Б у х г о л ь ц е м ъ были составлены: учебный 
гербарШ, гербар1й Прибалййской флоры, русский гербарШ и 
обще-систематическая коллекщя растешй съ многочисленными 
видами. • -я 
Сельско-хозяйственная и химическая испыта­
тельная станцхя также была переведена въ новое здаше 
и вместе съ ней помещешя, необходимый для преподавашя и 
для коллекщй земледельческой и животной химш (последняя 
переименована въ химическую физюлогю животныхъ и 
учеше о кормлеши) и почвоведешя и оценки земель. Каби-
нетъ заведующаго станщею служилъ одновременно также 
приемного декана. Такимъ образомъ пОка было достаточно 
места для увеличйвающагося въ это время числа студентовъ 
сельско-хозяйственнаго отделетя. За .это время П ете р г офъ 
былъ окончательно передашь Институту въ пользоваше для 
учебныхъ целей (22 октября 1899 г.). ~ • 
Смерть Томса (2 ноября 1902 г.) и оставленхе Шинд-
леромъ Института для переселешя въ Брюннъ (Морав1я) 
вызвали въ 1902/03. учебномъ году более значительныя пере- 1903 
мены въ составе учебнаго персонала и въ учебномъ плане. 
Шталь-Шредеръ, защитившей между темъ докторскую 
диссертацю въ Шеве, былъ выбранъ профессорОмъ агрономш 
вместо Шиндлераи переселился поэтому изъ Петергофа въ 
Ригу. Ему было поручено (съ 1903 г.) читать весь курсъ 
растеньеводства, почвоведеше и земледельческую химш. 
Кроме того онъ оставилъ себе курсъ микробюлогш, читаемый 
съ техъ поръ въ Риге. Въ дополнеше къ этому курсу были имъ 
устроены практичесшя занятая въ помещеши, отведенномъ 
въ испытательной станцш; : Временно (1903/04) Шталь-
Шредеръ читалъ лесоводство* Часть лекщй Томса по 
земледельческой химш, касающаяся питашя зеленыхъ расте­
шй, была присоединен# къ лекщямъ по физюлопи растешй, 
при чемъ число лекцШ последней увеличилось. Б у хго льц ъ, 
защитившей между темъ магистерскую диссертацшвъ Москве и 
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выбранный адъюнктъ * профёссоромъ ботаники и воодогай, 
читалъ ;СЪ Т&ХЪ поръ ЭТОТЪ увеличенный кур<?ъ фИ310Л0ГЩ ^ 
растешй и кроме того самостоятельно руководилъ микроско­
пическими заняпями. Эти переменывъ Риге вызвали также 
перемены въ Петергофе, Тамъ вместо Ш таль-Шредер а 
молочное хозяйство читалъ ученый агрономъ доцентъ Перси* 
валь Фридриховичъ Штегманъ, а въ Риге онъ же 
читалъ химическую физюлопю животныхъ и прикладную, 
зоологш,' . Для; новаго предмета ^культурной техники" съ 
упражнен1ями . былъ выбранъ доцентомъ ученый ч агрономъ 
Арнольдъ Эрнестовичъ Бушманъ. Ассистентура въ 
Петергофской лабораторш и наблюдете надъ полевыми опы­
тами и дипломными работами студентовъ были поручены 
ученому агроному Вильгельму Оттоновичу Бур стану. 
Онъ асе читалъ сельскохозяйственное товйроведеме и велъ 
практическая занятая студентовъ по сельскогхозяйственной 
ботанике. На место бывшего ассистентами управляющего 
имешемъ Петергофа Оттокара Карловича Купффера 
(1885—1898) поступилъ съ 1899 г. ученый агрономъ Максъ 
Эриховичъ фонъгВихертъ. Въ 1902 г. Фрезе получилъ 
назаачеше въ ДемидовскШ ЮридичесМй Лицей въ. Ярославле 
и оставилъ Политехничесщй Инстиутъ, Его место занялъ 
кандидатъ правъ Карлъ Карловичъ Шиллингъ. На 
вакантное место доцента лесоводства въ 1904 г, былъ пригла­
шена лфсной ревизоръ, ученый лесоводъ Брони славь 
Брониславовичь Понсетъ-де-Сандонъ. 
Вследстйе постепеннаго нагромождения учебнаго плана 
сельскохозяйственнаго отделения новыми предметами при­
шлось частью сократить программы отдельныхъ предметовъ 
или слить некоторые изъ нихъ въ одинъ. Такимъ образомъ 
число обязательныхъ анализовъ въ качественной хими­
ческой лабораторш постепенно уменьшилось. Прежде требр-: 
валась сдача 50 анализовъ, теперь было признано возмож^ 
нымъ соьфатить это число до 25, Въ заменъ этого былъ 
устроенъ краткШ семщарЩ по аналитической химш. Съ 1902 г. 
рисоваще, а съ 1906 г. также черчете сделались необязатель-
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нымй. Вместо двухъ химияескихъ технологий слушалась 
теперь (съ 1906 г.); одна у адъюнктъ-црофеесора Михаила 
Христгановйча; Витлиха, а общее и сельско-хозяйственное 
машиноведеше,• слились въ одинъ предметъ» читаемый спе-
щально для агрономовъ доцентомъ инженеромъ 1}у ставомъ 
Вольдемаровичемъ Таубе (съ 1905 г.). - V 
Прекратившаяся со смерти Томса спещальдая профес­
сура по земледельческой химш и распред-Ьлеше читанныхъ 
имъ предметовъ между несколькими предо дав ателями повлекли 
за собою, кЪ сожал^шю, некоторое-сокращение пом ещенШ, 
-елужащихъ дотЬхъ поръ для Преподавашя на сельско-хозяй-
ственномъ отделении.; Это сокращеше места не было^ однако, 
въ то время особенно чувствительно* такъ - какъ одновре­
менно съ этимъ уменьшилось й число студентовъ сельско-
хозяйственнаго отделетя.• Открылись новыя агрономичесюя 
отделетя При другихъ: • высшихъ учебныхъ заведешяхъ 
Россш, почему мнопе студенты изъ отдаленныхъ губершй - • 
хсъ намъ больше не пр1езжали. Аудитор1я въ нижнемъ этаже 
и помещете для коллекщй, которыми пользовался Томсъ 
для преподавашя, поступили въ пользование физической лабо­
раторш, а такъ какъ химики-технологи вследствге увеличешя 
числа ихъ собственныхъ лекщй вытеснили агрономовъ также 
изъ общей аудиторш. (Ш), то' агрономы были принуждены 
. устроить свою собственную аудиторш (IV) въ верхнемъ, 
третьемъ этаже. Это можно было осуществить только по-
жертвовашемъ помещешя для коллекщй по растеНьеводству 
(сельско-хозяйственнаго музея), и- уменьшешемъ кабинета 
профессора агрономш для устройства коридора. Одна часть 
этой коллекщй поместилась въ зале для ботаничеекихъ 
коллекщй и въ коридорахъ, другая, менее нужная, была 
отправлена на чердакъ здашя. 
: 
Студенчесшя волнешя следующйхъ за симъ летъ и 
револющонное движете , въ стране, 'враждебно относящееся 
къ крупному землевладению, не благопр1ятствовали дальней­
шему развитию сельско-хозяйственнаго отделетя и число 
студентовъ этого отделевёя сильно- упало^ Только по окон- . 
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чайш революцш, начиная съ г великойаграрной реформы 
нъ Россш 1907/08 г., посещаемость оельско- хозяйотвеннаго 
отд-ЬлевАя стала снова быстро увеличиваться*).- Поэтому въ 
настоявшее время на сельско-хозяйственномъ 
: 
отдЪлеши не­
выносимо т^сно и является необлагаемой потребностью 
позаботиться о новыхъ, более обширныхъ поме-
щенгяхъ. • • •*' •" '  
За все это время опытная ферма развивалась постепенно 
дальше. - После реформы 1897 г. время пребывашя студентовъ 
на ферме продолжалось вместо одного полугодия два или 
даже три, при. чемъ последней (8-ой) семестръ былъ предна-
значенъ исключительно для разработки и составлен!# диплом-
ныхъ работъ. Переполненге на отделенш и неудобства старой 
химической лаборатории въ Петергофе заставили вы­
строить въ 1906 г. новое казенное з данге, после чего 
старое пом'Ьщеше было отдано нодъ квартиры студентами 
На опытной ферме до гЬхъ норъ не было участка леса 
для практическнхъ занятШ студентовъ, а потому Совать Ин­
ститута уже давно хлопоталъ о выд-Ьлеши для упомянутыхъ 
целей части Митавскаго казеннаго лесничества, лежащей около 
Петергофа. Этотъ вопросъ былъ р&шенъ въ положительномъ 
смысле, когда начались переговоры объ устройстве лесного 
отделетя при Институте. Въ 1906 г. последовало распоря-
жете Правительства о передаче около 1200 десятинъ 
казеннаго л е с а въ пользоваше Института для учебныхъ 
целей. Заведываше лесной дачею было поручено доценту 
Понсету, который въ 1907 г. былъ произведенъ въ адъюнктъ-
профессора въ виду необходимыхъ подготовительныхъ работъ 
для введензя особаго лесного отделетя. •• Его помощникомъ 
п управляющимъ лесной дачею съ 1907 г. былъ помощникъ 
лесничаго, докторъ философщ Р. Билеръ> а съ 1912 г. ученый 
лесоводъ Вальтеръ Шенбергъ. '  
Въ 1906 г. фонъ-Книримъ, вследствге выбора его ди-, 
ректоромъ Института, не могъ уже больше читать все пору­
*) Ср. гл. V и табл. 
1 
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ченные еку, предметы и потому отдалъ курсъ ^нвотйОводства. 
Этотъ курсъ былъ распред^епъ мейе^ Двумя Доцентами Такймё 
образомъ, что Б у ш м а н ъ читалъ спЩальную, а дОйторй фи-
лософ!и Штегманъ общую Часть этого предмета. По&йЪднШ 
одновременно переселился въ Риту, передавъ лекцш по молоч­
ному хозяйству Бушману. Въ Петергофе б&ли введены еще 
практяческ!я заняНя по общему животноводству, Ветерив:арш и 
лесоводству, которыми заведовали • соответств^гюпце йрепо-
давателя; • : * •?--.* '• ;.У И : 
; 
Невозможность справляться одному съ большими груп-' 
пами студентовъ
1 
при практическихъ заНяпяхъ 'и отсутогв1е 
времени для подготовки опытовъ къ лекщямъ по физ1ологш 
растешй заставили Б у х го л ь ц а выпросить себе ассистента. 
Эту обязанность съ 1904 т. временно йсиолнялъ ученый 
агрономъ Степанъ Давидовичъ Базаревск1й.! Но ч1гё!йе 
кроме ботаники еще и зоологш затрудняло* Б ух го л ьц а, ко­
торый за это время былъ выфанъ исполняющими должность 
профессора ботаники и фйзтолОгш растешй. А поэтому было 
решено пригласить съ 1907 г. особаго доцента для препода-
вашя зоологш. Эта новая Доцентура была поручена магистру 
зоологш Гвидо Александровичу Шнейдеру. Въ 1907 г. 
Базаревск1й оставилъ по домапшймъ Обстоятельствам^ Ив:-
стйТутъ и его заместилъ ученый агрономъ Фридрихъ'Ав­
густов ичъ Ферле, Въ 1909 г., однако, Базарев'скгй, по-
лучивпйй между темъ степень доктора философШ въ Гет-
тингене, снова вернулся исостоялъ въ 1909/10 г. йсполняющимъ 
обязанность ассистента Ио Мйкроб1олопи, а съ 1910 г. Пггатнымъ 
ассистентомъ по бшлогическимъ предметамъ (физголоии ра­
стешй, микроскоши и микробшлогш), а Ферле оставилъ за 
собою только • упражнешя по систематике растенШ.' 
Въ 1908 г. преподаватель аналитической хйМ1й для агро-
номовъ, *доцентъ докторъ философы- О. Луцъ передалЪ 
этотъ предметъ ассистенту по хгаои ннженеръ-технологу Павлу 
Андреевичу Дауге, а профессоръ Кирштейнъ — строи­
тельное , искусство съ упражнешями для агрономовъ своему 
бывшему ассистенту, доценту инженеръ-архитектору Герм ану 
2* 
В. фонъ-Кнкримт» и В, Вухгольцъ. 
Александровичу 3 е # б е р л их у. Адъюнктъ
т
профессоръ I. 
дфд аум,ъ,, роторы# читалъ физику и метеорологи», передалъ 
последвШ предмету съ 1908 г. доценту магистранту физической 
географщ Рудольфу Александровичу Мейеру. Въ Пе­
тергофе же управляющая. фонъ-В и х е р т а сменилъ ъъ томъ 
же году .учены# агрономъ Карлъ Карловичъ Поль. 
; В$ Щ1/12 г. ощть произошли перемолы въ личномъ 
составе преподавателей. : Оне, однако,; не касадиоь общаго 
учебнаго плана. Шталь-Шредеръ неожиданно сконсался 
1911- & декабря 4911.г.. Читаемые имъ предметы были распределены 
сл^дующи^ъ,. образомъБ урс 1 ан ъ„ оставивъ ассистентуру 
въ Детергофе и переселившись въ Ригу» читалъ здесь съ 
осени 1912 г,.. по^всведедае и спещальное растеньеводство. 
ОЗщую часть растеньеводства полумиль, въ качестве доцента, 
Ф ер л е, а земледельческая хщця и микробголопя . съ упра­
жнениями были поручены магистранту, агрономш Базарев-
скому, Доценты Щнейдеръ, Щтегманъ иБущманъбыли 
произведены въ адъюнктъ-профессора. Первый ивъ нихъ рас-
ширилъ читаемый 1шъ. предметъ. Въ прикладную зоологш 
были в^лючеш* рыбоводство и рыболовство и, кроме того, 
устроены практическая занятая по зоологическимъ предметамъ. 
На место Базаре в ска го цоступилъ ассистентомъ по ботанике 
(физ}одогщ растешй и микроокоши) докторъ философш Ок­
тав 1 й Ю л ь е в и ч ъ Требу, а въ Петергофе. уцравляюпцй 
фермою Цоль поступилъ на место Буро!ан а. ассистентомъ 
въ лаОораторш. Управ леще же фермою было временно по­
ручено ученому агроному Вильгельму Вильгельмовичу 
Шйфферсу, 
Резюмируя все сказанное относительно развипя сельско-
хозяйственйаго отдЬлещя при Рижскомъ Политехническомъ 
Институте за первые 50 летъ его сущеотвовавйя, мы приходимъ 
къ заключенно, что это отделете- постепенно увеличивалось 
и совершенствовалось, не смотря на крайне недостаточны# сред­
ства въ начале его сущесгаоватя и ца: крайне неблагопр1ят-
ньш обстоятельства. для него *. во время ревшпощоннаго дви-
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зкеШ. ЭТ-о постепенное, но йОстойййОе развитее есть зайогъ 
будущности отдейеШя.- • В® настоящее1 время мы н^оДимся 
въ' пер1одй весьма быстрого роста' его. ВолШе чемъ йогда-
лйбо высшее ёельско*хозяйственйое образовай!е привлекаем 
молодеть, окончившую вреднее -образоваМе- Чйслд втудентойъ 
превзошло въ 19121», уже 300 человекъ и обйфё число окой-
чивпшхъ это оТделвн!ё за все время простирается До 450. 
Мы можемъ вместе съ темъ отметить Ш йосйеднёё время 
следующее характерное явявйхе относительно дальнейшей 
судьбы нашихъ агрономовъ и приложешя ими своихъ знашй 
въ последующей практической $изни. Прежде наши агрономы 
делались 
преимущественно земледельцами, въ тесномъ 
см'йсйе ЬМов'а/ ОШ 'Ш'ййбо Шкъ Йга-' 
д'МьцЫ чшеМй'; ййбо' ЫЙ) арШ^о^ Йи уЩ&л&бЩ^.4 пЬъ 
настоящее время большой
4 1&йТй1^ёЙ*ь абеольвентовъ погла-
щается административной й педагогической деятельностью, либо 
на государственной, либо на общественной* сйузй&Ъ: Въ Дойжно-
стяхъ йнструкторовъ и спейьалистовъ по отдельнЫмъ отрйблймъ 
сельскаго хозяйства и преподавателей 'ВЪ сельско-хозяйервен-
ныхъ учнлищахъ онй добываютъ себе прочное йоложейхё въ 
жизни по всему государству. • Одновременно съ этой Сйеф&гй^ 
защею въ дальнейшей деятельности нашихъ агрономО&ъ 
увеличилось также разнообраз1е въ прейоДаваемыхъ въ Йй-
ституге предметовъ * при • сохранеШй, одйакб, облиго строя 
учебнаго плана со йременъ реформы всего Института въ 1897 г. 
Въ дореформншъ пер1оде все нрёйодаваМе еёльско-хбзяйствен-
ныхъ, а также и некоторыхъ естественно-неторичесшгаъ Пред­
метовъ концентрировалось въ рукахъ одного илй нескольких!» 
профессоровъ. Въ настоящее время предметы до того спе* 
дуализированы, что требуется гораздо большее число прейе^а-* 
вателей-снещалистовъ, Мы ййдймъ Ноэтему# чФо учебЙЫЙ 
персоналъ сельско^хоэяйственнаго отдеяеШя уйеййчйвается 
и, сравнительно чаще йрежнягоу меййетея. Эта необходимая 
спещалшащя неизбежна, если отделеШе не х&чётъ отставать 
отъ всюду разйнвающагоса и сойершёйствующагоея йрёйс#ак 
нашя, столь ваяшагодяястрайМ, предмета, но Она требуш» 
22 В. фояЪ'К»ир«(МЪ. и Бухгольцт». 
гораздо средствъ и помещещй, нежели йнститутъ 
ими располагаетъ въ настоящее, время.; Поэтому для нашего 
отдЬлещя. будетъ весьма важно давно, уже. предполагаемое 
открьще лесного отделетя цри Институте,уакъ какъ этимъ 
откроется намъ возможность привлечь новыя преподавательская 
силы для улучшешя прецодаванщ общихъ для обоихъ отде­
лен^ цредметовъ, для .расдгарешя кабинетовъ и лабораторШ, 
стодь тесныхъ, настоящее нремя, и для щйобр'Ьтешя новыхъ 
наг^ядныхъ и у<ювершеяствованныхъ учебныхъ пособШ. 
' - • - Л •• ' 
Организация сельско-хозяйственцагр ирено-
давашя цри Рижскомъ Политехническомъ 
". Институт^., . . 
, , • С> табл. Ь 
: Какъ видно изъ первой главы этого историческаго об­
зора, нормальное учете, нд сельско-хозяйственномъ отд'Ьленхи 
со времени реорганизации Института въ 1897 г. продолжается 
четыре года. (=8. семестровъ); Изъ этихъ 8 семестровъ сту-
денты-агроромы б
1/» семестровъ занимаются въ Риге, изучая 
естественно-иеторическ1е, экономичесще, юридичесше и неко­
торые техничесше предметы, какъ-то: строительное искусство, 
мапшнов^д&ш.е, химическую технолога). Они также слузпаютъ 
уже некоторые сельско-хозяйственные предметы, какъ-то: зем­
ледельческую хищю, по^вовед^те и оценку земель, растенье^ 
водство, лесоводство, общее животноводство и ветеринарш. 
До переселешя на ферму къ 1 марта 6-го семестра почти 
всЬ предметы первыхъ четырехъ семестровъ, а также практи-
чесюя занятая въ лаборатор1яхъ ц чертеЖняхъ должны быть 
окончены., Ца ферме съ 1 марта до конца 7-го семестра сту­
денты слузпаютъ специальные сельско-хозяйственные предметы 
и дежурятъ въ хозяйстве. 
и 
Еженедельно, составляются ими 
отчеты й обсуждаются съ управляюпщмъ . предполагаемый 
работы въ хозяйстве. Въ течете лета между 6-ымъ и 7гымъ 
семестромъ студенты получаютъ. месячный отпускъ на какое-
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нибудь им&те по собственному выбору, где они собираютъ 
данный для своего плана%{МЬ*&аь№* ймешя, который вместе 
съ научной^ работою изъ области-; сельско-хозяйствешшхъ и 
ес!^(ТРвейв^'Жсторичес1язгхъ :науйъ должейъгбыть представленъ 
въ качеств^ диссертаций г?къу' Защите Йёредъ особой испыта­
тельной комисс1ею, назначенной Министромъ Народнаго Про-
свещеШя. Темами для второй диссертации являются большею 
частью: опыты • культуры. растешй, опыты удобрешя почвы и 
кормлешя животныхъл! но разрешаются такйье естествеяно-иоТо-
ричесшя изследовалхя более теоретическаго характера. Чаще 
всего эти. работы производятся на опытныхъ делянкахъ или 
въ коровникахъ и конюцшяхъ во время пребывашя студентовъ 
въ Петергофе, и добытый матергалъ обрабатывается въ Петер­
гофской химической лабораторш. Восьмой семестръ учетя 
предназначенъ преимущественно для окончательная соста­
вленья 1 результатовъ:; опытовъ. Более подробный ? данныя о 
количестве и распределении по семестрамъ преподаваемыхъ 
предметовъ можно найти на прилагаемомъ учебномъ : плане 
(табл. 1стр. 32/33). и : :• ? •• л. 
Курсовой сйстемы не^ъвъ^ Институте' уже 'еъ 1869 г. 
До настоящаго времени существу
1 
ётъ предметная система съ 
ограниченной свободой) учетя. : Эгй ограййчешя состоять въ' 
сОблюденги известной последовательности порядка записи на 
предметы и при сдаче 'экйамёнове:' Вт» течете времени эти 
ограничена подвергались йекоторЫмъ йзмененгямъ. Въ по-
следцйй разъ они 
; 
утверждены МйнистрОмъ Народнаго Про­
свещения 30 декабря 1913 г. въ нижеследующемъ виде. Не: 
доСтатокъ помещешй пр'й Практические1 занятьяхъ привелъ < 




Принимаются молодые люди съ- пблйыме
1 
среднемъ обрайова-
темъ, а при перёполненш свободнйхе ЪакайсШ устраивается 
конкурсный йр1ёмный э^замёае*)1ч!у *! :,-;ь •' V '• 
• ' - •-•••• •:••/!:.;-л-м • г » -X. : ; •; П 
*) Напечатанный подробный условия пр!ема высылаются канцелярию Ин­
ститута безвозмездно.'5,' • I -.--• •» • •'» 
24 В. фонъ-Книримъ и в. Бухголыгь. 
ПРАВИЛА 
порядка прохожден!я курса яаукь и испытанШ студентовъ 
оеяьско-хозяйотвенвато отдйлешя Рижокаго Политехни­
ческого Института. 
§ 1. Учебный курсъ на сельско-хозяйственномъ отделенш 
продолжается четыре года, разделенныхъ на восемь полугодШ. 
Примечание. Предельный срокъ пребывания на сельско-
хозяйственномъ отделеншсемь летъ. 
.: § 2. Въ основу порядка прохождения курса наукъ и 
производства испыташй положены учебные планы и про­
граммы, составленные Учебнымъ Комитетомъ и утвержденные 
Министромъ Народнаго Просвфщешя (ст. 32 I, в, б, в Поло­
жения о Рижскомъ Политехническомъ Институте). 
§ 3. Студентамъ предлагается исправно посещать все 
обязательный лекцш н участвовать Въ установленныхъ практи-
ческихъ занятаяхъ и упражнешяхъ, сообразуясь, при этомъ, 
съ особыми правилами порядка прохожденья курса наукъ и 
испыташй на соответствующемъ отделенш (ст. 18 „Правилъ 
для студентовъ Рижскаго Политехническаго Института"). 
При меч а те. Отступлешя отъ вышеуказаннаго порядка 
допускаются въ особо уважительныхъ случаяхъ лишь 
съ. разрешенья Учебнаго Комитета. 
§ 4. Студенты обязаны исполнять въ назначенные сроки 
все обязательный чертежи, рисунки, проекты, задачи и держать 
комиссюнные и семестральные экзамены, согласно настоящимъ 
правиламъ для испытанШ и расписашямъ, объявленнымъ 
директоромъ и деканами Института. 
Студенты, неаккуратно посещавшее лекцш и практичесшя 
занятая* а также неисполнивппе въ назначенные сроки зна­
чительную часть обязательныхъ чертежей, рисунковъ, проектовъ. 
упражнешй и практическихъ работъ, подвергаются взыскашямъ. 
Примечанге. Въ случае продолжительной болезни сту­
дента, Обусловливающей его отсутств1е при учебныхъ 
занятаяхъ, студентъ обяЗанъ известить объ этомъ 
Организащя сельско-юзяйственнаго преподавания. 25 
своего декада, а по выздоровлении представить 
. медицинское > свидетельство (ст. 19 „Правилъ для 
студентовъ"). . 
§ 5. -Обязательные чертежи, рисунки, проекты и другая 
работы доляшы исполняться студентами въ назначенныхъ для 
того помЬщещяхъ Института подъ руководствомъ профессоровъ, 
предподавателей и ассистентовъ. При несоблюденш этихъ 
условгй чертежи* проекты и работы считаются какъ бы не­
исполненными и не принимаются, а студенту назначаются 
друше задачи и проекты (ст. 20 .„Правилъ для студентовъ"). 
Примечание. Студентъ, записавпййся три раза на учасйе 
въ упражнешяхъ и не окончивши таковыхъ устано-
' вленнымъ пОрядкомъ; представляется' ;• деканомъ 
: " Учебному Комитету къ увольнение изъ Института. 
П.. О порядка прохождения курса. 
§ 6. .СвЫШв><-о - предметахъ, . на, которые студентъ 
записался, и объ успехахъ его вносятся въ.особую лекщонную 
книжку, выдаваемую; каждому -студенту, деканомъ при по-
ступленш на отделение (согл. ст. 7 „Правилъ для студентовъ"). 
§ 7. ;Въ! - начале; каждаго полугодья студенты пред-
ставляютъ декану списки предметовъ, на которые желаютъ 
записаться, при соблюдешь следуюдцихъ уедовШ;; 
а).На микроскопичесшя удражнетя разрешается записы-
••?•••• ваться лишь въ томъ случае, = если сданъ экзаменъ 
ДО ботанике I; V -Г 
б) на занятая въ химической лабораторш и на сельско­
хозяйственную-химическую техвологш, — если сданъ 
предварительный экзаменъ(Тея11агаеп)понеоргадической 
химш для: получения места въ химической лабораторш; 
в) на проектироваше зданай, — если окончены упраж­
нетя по строительному искусству и сданъ 
экзаменъ по ученх» о дроекдшхф; 5 
г) на физ1ологш растешй, земледельческую химш и 
микробхологш, —г если сданъ теитаменъ по не­
органической химш и экзаменъ по ботанике I; 
26 В. фонъ-Кяирнкгь й 0: Бухголып»; 
д) Щ химическую фИЗХОЛОГШ животныхъ и скотоводство, 
— если сданъ экзаменъ по зоологги; - • 
е) на почвов-Ьденге и оценку земель, — если сданъ 
экзаменъ по минералогш и петрографы! и 
тентаменъ по неорганической химш; ! 
ж) на ветеринарш, — если сданъ экзаменъ по.анатом1и 
и физ1олог1и домашнихъ животныхъ; .• 
з) на растеньеводство и лесоводство, — если сданъ 
экзаменъ по ботанике II; • • -
и) на сельско-хозяйственйую экономно, — если сданы 
экзамены по предметамъ п я т л п.е р вы х ъ. с е м с ст р о в ъ, 
за исключешемъ растеньеводства и лесоводства; 
к) переездъ на опытную ферму „Петергофъ" и записываше 
на предметы 6-го семестра, читаемые на ферме, раз­
решаются лишь, если сданы экзамены и практичесшя 
занятая пбпр ё дм е тй'М ъ I и П учёбныхъ г од о в ъ (за 
исключешемъ политической экономш и почвоведения) 
и если окончены занятья въ химической и микро-
! бюлогической лаборатор1яхъ и чертежняхъ. 
§ 8. • 0 допущенш къ слушанш данныхъ предметовъ 
делается деканомъ отметка въ лекщонной. книжке,. которая 
затемъ лично представляется студентомъ преподавателямъ 
для подписи и получается отъ сихъ последнихъ обратно. 
Подпись преподавателя служить доказательствомъ того, что 
студентъ прюбрелъ право посещать учебныя занятая по данному 
предмету. Книжка должна быть подана для подписи не позже 
20 октября для предметовъ I полугодия и не позже 10, февраля 
для предметовъ П полугод1я; въ противномъ олучае запись 
на данный предметъ считается не состоявшеюся.? 
Въ конце каждаго полугодия, после засвидетельствования 
успеховъ экзаменаторами, лекщонная книжка студентомъ пере­
дается декану для ревизш. 
Б. О поряди* производства испытан!й. 
' § 9. Испытанья разделяются на: ! 
а) испыташя, проиэводимыя преподавателемъ даннаго 
! 
предмета (семестральные экзамены); 
Организация сецьскохозяйственнаго ореподавашя. 27 
., ,• ,,, б) исдытащя, црризводимыя въ Институтекихъ К0МЦСС1ЯХЪ 
(комисс1онные экзамены) ; ; . . 
, • в) {выдускное, исйЫтате., въ особой комиссш,. .согласно 
,;, ст. 16 ; Доложещя о . Ри^скомъ Политехидческомъ 
<5; Институте^(дипломные экзамены), , / •.• .... 
.  Примечание. Записавшееся на испыташя студенты, въ 
случай невозможности ихъ явиться къ таковымъ, со-
• ; ' !  - • общаютъ объ этомъ заблаговременно экзаменаторамъ. 
§10. Семестральпые экзамены !  производятся пре­
подавателями по соотаетсТвёнйымъ предметамъ, кроме указан-
ныхъ въ § 11. •' * ; : г :: : 
§ 11. Комиссионные экзамены производятся по пред­
метамъ:' •:'/,г ' ' 1 : ь' 
' ''' а) растеньеводство (общее и: частное); *; '1 
б) животноводство (общее и частное); 
• ъ) сельско-хозййе^венная экономия:. ' " 
" § 12. ' Экзамеяац1онныя комйссн* составляются каждая 
изъ трехъ преподавателей сельско-хозяйственнаго отделетя, 
а именно: изъ председателя, экзаменатора и Секретаря. Составь 
комиссш назначается каждый разъ Учебнымъ Комитетомъ, по 
представленш декана. - г ,  ;  .  г  > :  
§ 13. КомиссюнНыМъ. экзаменамъ ведется журналъ, въ 
которомъ отмечаются продолжительность испыташя, пред­
ложенные вопросы и решете комиссш относительно балла. 
§ 14. Знанш оцениваются 0 ад лам и 1, 2, 3, З1/*, 4, 4'/г 
и 5; выстамяедам^. въле^онных^., кцщкахъ , прописью. 
Баллы 1 и 2 считаются неудовлетворительными. 
§ 15. Если, баллъ низке „4",, но .не ниже „3", то до­
пускается повторещег испытатй; .(с^мешральныхъ и комиейон-
ныхъ) одинъ разъ для повышелЦ отметки, но не раньше 
какъ череэъ полугодае после перваго йспытанЪ?. 
Примечанге. Для повышенш балла по практическимъ 
занят1ямъ и упражнешямъ необходима новая запись. 
16. Студенту,, получившему при. к ом и с сонном ъ 
экзамене ба^лъ разрешаемся цовторшъ экзаменъ 
28 В. фонЧь-Кннрнмъ и в. БухЛмьцъ. 
одинъ разъ, но не раньше, какъ черезъ йолугодое после 
перваго экзамена.
; 
§ 17. Студенту, получившему при" ееместральномъ 
испытанш дважды баллъ ниже „3" по одному а тому же 
предмету, можетъ быть разрешено Учебнымъ Комнтетомъ дер­
жать экзаменъ по этому предмету 3-й разъ передъ комиссгей изъ 
трехъ членовъ учебнаго персонала, въ составь которой входитъ 
преподаватель предмета, деканъ отделенья и одинъ изъ про-
фессоровъ по назначение) Учебнаго Комитета. Если при этомъ 
баллъ окажется ниже „3й, то студентъ представляется деканомъ 
Учебному Комитету къ увольнешю изъ Института. 
§ 18. Семестральныя и комиссюнныя испыташя про­
исходить съ 1 по 20 декабря и съ 1 по 31 мая. 
§ 19. Дипломныя испыташя производятся въ конце 
учебнаго года въ особой комиссш, на основанш особыхъ 
•правилъ, утвержденныхъ Министромъ Народнаго Цросвещешя. 
Въ основу дипломнаго экзамена полагаются две диссер­
тации, т. е. планъ организации имев!я и научная работа изъ 
области естественныхъ и сельско-хозяйственныхъ предметовъ. 
Прим еч ан1 е. Матер1алы для составления плана организащи 
имешя собираются студентами въ течете летнихъ 
месяцевъ 6-го семестра. Обе диссертации должны 
быть поданы декану къ 1 мая. 
ПРАВИЛА 
для дитгомиаго испыташя студентовъ Рижскаго Полите*ническаго 
Института, . 
окончйвшйхъ полный курсъ обучеМя по 
вельеко-хозяйственному отделению въ оеобой экзаме-
нащовной КОМИСС1И, 
согласно ст. 16 ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 6 мая 1896 года Положения 
о семъ ИнститутЬ. 
§ 1. Къ испыташю въ комиссш (дипломному экзамену) 
допускаются студенты, прошедпйе полный курсъ сельско-
хоаяйственнаго отделеМд Рижскаго Подитехническаго Иястя-
Органи»ашя сед^кр-хозя^сурениаго преподаватя!, 
тута, шфюпце по каждому из;ь цредметовъ этого ,0тделешя 
отметку не мвд'Ьв « 
, § 2* Предметы распределяются на гдавные и вспомо­
гательные. 
§ 3. Къ главнымъ предметамъ относятся: 
... I. группа. . . . ; ч  ,  , .
ч
.  ;  . . .  
1. Физика съ, упражнениями. •, • .... 
2. Метеоролопя. . • 
3. Неорганическая хим!я. 
4. Органическая хим!я. •1-! : . < 
5. Минералогдя и петрография съ упраж#ешями,..•••;: 
6. 'ГеОЛОПЯ. 
7. Ботаника I (морфолопя и. анатом1я). 
8. Ботаника II (сиотематика) съ упражнениями*, 
9. Зоолопя съ упражнешями. 
10. Анатошя и физ1олог!я домашнихъ животныхъ. .. .. 
11. Прикладная зоолопя (энтомология и рыболовство) съ 
упражнешями. 
12. Болезни растешй съ упражнениями. . 
13. Микробюлойя съ упражнешями. 
14. Политическая экономгя I съ семннархемъ. 
15. ' „ „ П. 
П группа.. , : . . .  
16. Физгологзя растешй. , • 
17. Химическая фиаюлопя животныхъ и учеще о кормлеши. 
18. Почвоведеше и оценка земель. 
Щ группа. •••• .  
19. Земледельческая химш. -' 
20. Полеводство. 
21. Молочное хозяйство съ упражнешями. 
22. Лесное хозяйство съ упражнешями. ; 
23. Строительное искусство и упражнения. • 
24. Сельскохозяйственная архитектура. 
25-. Сельскохозяйственное машиноведеше. 
26. .. . г „ счетоводство.:: 
27. • „ право и аграрный -строй. . 
30 В. фоигЬ-КййриЛъ и-0. БухгоААгь. 
28. Сельскохозяйственная практика. ; " 
29. „ химическая технолопя. ; 
30. Культурная техника и луговодство съ упражйевйями. 
;  . IV группа. • «• 
31. Растеньеводство (общее и частное). 
32. Животноводство (общее и частное) съ упражнешями. 
33. Сельскохозяйственная эконом1я. 
У группа (диссертацш). ... • ' 
34. Научная работа изъ области естественныхъ и сельско-
хозяйственныхъ предметовъ. 
35. Планъ организащи имешя. 
§4. Вспомогательные предметы: • •' 
1. Аналитическая хим1я съ семинар1емъ. 
2. Химическая лабораторья I. 
• 3. " ^ • П. : 
4. Учеше о проекщяхъ. 
5. Проектироваше здашй. 
6. Низшая геодез1я съ упражнешями. 
7. Общее законов^дйте. : 
8. Ветеринар1я съ упражнешями. 
§ 5. Окончательное испытаню студентовъ Института, 
прощедшихъ полный курсъ по сельскохозяйственному от­
деленш онаго, производится въ особой экзаменационной 
комиссш, председатель и три члена которой назначаются 
Министромъ Народнаго Просвещен!#. 
§ 6. Председателю комиссш предоставляется правд при­
глашать, по мере потребности, и другихъ преподавателей 
Института. : . 
§ 7. Въ основаше испытанья въ комиссш полагаются 
две диссертацш, т. е. 1) подробный планъ организащи даннаго 
имешя, составленный каждымъ изъ экзаменующихся по 
окончанш курса на основанш действитеяьяыхъ (не фиктивныхъ) 
данныхъ, добьггыхъ имъ въ одномъ изъ хозяйствъ (см. § 19), 
и 2) научная работа изъ области естественныхъ и сельско-
Организация сельско-хозяйстведваго преподавашя. 
хозяйственныхъ предметовъ. Къ диссертащямъ должны быть 
приложены тезисы не более 10, 
§ 8. Йспыташе производится въ следующемъ порядка 
экзаменующемуся предлагаются вопросы, касаюпцеся предмета 
диссертац!й и тезисовъ, какъ преподавателемъ соответствующей 
по существу диссертащй отрасли сельско-хозяйственныхъ 
наукъ, такъ и, пожелашю, председатс лемъ и другими членами 
комиссш. Йспыташе производится согласно программами 
утверждаемымъ Министромъ Народнаго Просв^щешя. - \ 
§ 9. Принимая во внимаше: достоинство диссертаций, 
результаты испытания и успешность зашшй во время про-
хождешя курса учешя въ Институте, комисшя удостоиваетъ 
студентовъ диплома на зваше ученаго агронома 1 или 
II разряда. При этомъ диплома на зваше ученаго агронома 
I разряда могутъ быть удостоиваемы только тй изъ выдер-
жавшихъ йспыташе студентовъ', кои за пройденный ; въ 
Институт^ курсъ учешя им!>ютъ по каждой группе гдавныхъ 
предметовъ (§ 3) среднюю отметку не ниже „4", а по вспомо-
гательнымъ предметамъ (§ 4) среднюю отметку не ниже „ЗУ*". 
. § 10. Удостоенные диплома II разряда могутъ, по ис­
течении года, ходатайствовать передъ Учебнымъ Комитетомъ 
о допущеши ихъ къ испытанию на зваше Г разряда. ;При 
этомъ лица, имеюнця по различнымъ группамъ предметовъ 
средшя отметки не ниже нормъ, указанныхъ въ §9 настоящихъ 
правилъ и требуемыхъ для присуждения диплома I разряда, 
обязаны представить вновь, составленный планъ организащи 
и новую научную работу, а лица, коихъ средшя отметки 
по какой-либо группе главныхъ и.нспомогательныхъ предметовъ 
ниже установленной нормы, имеютъ быть вновь подвергаемы 
испытанш по темъ предметамъ этой группы, по которымъ въ 
свое время получены баллы ниже „4" по главнымъ и ниже „3'/«[* 
по вспомогательнымъ предметамъ; по успешной сдаче этихъ 
испыташй аспирантомъ представляется вновь исполненныя 
дипломныя работы, защищаемым въ особой экзаменагцонной 
комиссш, согласно § 8 настоящихъ правилъ. 
Я2 В. фонъ-Кннримъ и в. Бухгольцъ. 
I  I  I  I  I  I  I  I  I  1 М  I  I I  I  I  1  I  1  I  I  I  I  I  
|I МП I II I II I II Г I I I 1.1 ь |8» I I 
I  I  I  I  I  I  I I  I I I  М  I I I  I  I  И  I  I  I  I  I  
Т?— 
см 
I  I  I  I  I  I  I  < • !  I  I  I  I  1 1 1 1  I  I  33 
1.1 I. I I I Г II II 1111 I II II 1 <М 
I  Г  I  I  I  I  1 ^  I  I  I  I  I  I Е  I  I  I " *  I  I "  I  
<М 
Г I  !  
!  I Е *  I I  |ТТ I  Г " I  I Е *  I I  I  I  <М -Ф <м 
<м * 00 
Г  I  <м 
I  )  I  I  Г 1  I I  I ; 'К* -••»« I I I  I  М  Г I  I  
I  I  I  I I  I I I  18?  I  I  I  &  |  I I  Г  Д  
со (М I см I тН 
I I I I 









5 .2 * ё 
§3 
-• м со м Н 
*§и* 
р О Д - - 
ш 
ю  д н и  
«б Э 
« м 
Н • м 
_ и Э 2 «й к 
Л °5 3 Э О ей § Ъ * » X н 




6рганизац(я сельско-хозяйствёнйаго препбдаванк. 33 
I I I I [ . !  I 1.1 и | ;1 I иди.м I [ 
шал,.;-.». . '-- << *:.*•> ? '-• •'» '  V 1' 1 Мл. ж' - • . . . .  к • 
М ^  I I  I  ! >  Г .  1  I  1 . 1  1  Р  ( Ь  I  I  Г  
I I« I | , пп ПГГП I I' Ж-СО 
<м ^  I I ГП I I I I I I ГП I 1Ы I I •таг 
г | г I I г4*-; г П1 III ( И I I I 
СО I 
со / 52, 
~Г<со 
05 













II II М II II II ММ М I I 
$ ° °  Г  I  I  1 1 1 1  I  I  I  I  I  I  Г  I  I  I  I  
Ь  I  I  I I  I  [ 1 1 1 1 1  I  I  I  .  М М  
г»н 
М М ^ II Г II I 1Л I I м I 
1 I СМ 
<М I СО; 
СО ) 
<М I 
<м см I I со 
ы 
7.-.1 00 







I  I  I  I  1 1 1 1 1 1  \  1 - ^ 1  ! ' + •  I  I  1 - 1  1 2  
I Г II ч* I сч 
$ 
I 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 1 ^ 1 П & : 1 I I I  сО 
II Т*1 СМ 
. . . . . . . . . . . . . . . .  .  ^  .  .  .  .  
.  .  .  .  .  . . .  .  . ,
ы  
.  . . . .  .  §  .  •  •  .  
2 • -е-
•  •  *  •  •  •  •  •  •  •  Р  *  •  *  •  • • •  *  л  •  •  •  •  
.5 >•». .« ... 
. . .  .  .  .  .  .  .  ,  .  д а  •  •  •  •  •  '  §  •  •  •  •  
О «Я н к 
Я ,В . 3 . . • . . - »• 
и Й ^ * о *ЕЗ-
3 • • • 5" л 8 • • "В '.5 3 • ' ' 
к. .  • ." Н  •» . . .й •! & . . . .  
Ж • *
в
8 '-•§ 5 * *я?8*!• '  А |8-"8- '  '  
'II " ! |в • §1ез яй11|-в я1 ' '  § • • « »  §  $ % |н 
в  
§.Ф'= §* § 8 : • 
ё  . 3  1 « -  Ф  ° ° § * §  1 5  ©  *  * Ц  & • ' §  *  а й 5 © " . '  
« 5 п >4 § в? 5 'в 2 Ч и я О й а .'ев^вр^* * 

















- а о в « 1 §е.о 
х§ Ш 
О 
. о • * * 
и 
В. фонъ-Кннримъ и ©. Бухгольцъ. 
т. 
Сельско-хозяйственная учебная и опытная 
ферма въ Петергоф'Ъ*). 
Благодаря хлопотамъ проф. Егора фонъ - С ив ер с а (сравн, 
гл. I), казенное имеше Петергофъ было безвозмездно предо­
ставлено Правителъствомь Рижскому Политехникуму для 
устройства учебной фермы. Этимъ былъ сделанъ весьма 
большой шагъ впередъ въ развитш сельско-хозяйственнаго 
преподавания; но необходимо было еще согласовать практи­
чески курсъ на ферме съ имевшейся уже программой тео­
ретическая преподававия въ Институте. Последнему не мало 
помешала кончина проф. Б. фонъ-С ив ер с а. Скончавппйся 
въ апреле 1879 г., въ разгаре своей деятельности, проф. Е. 
фонъ-Сйверсъ лишь въ августе 1880 г. былъ заменёнъ 
проф. В.' фонъ-Кнйримомъ, одновременно принявшимъ на 
себя управлеше Петергофскимъ имешемъ. Главной задачей 
въ данный, моментъ явилась разработка плана использовывашя 
имешя для сельско-хозяйственнаго отделешя. Эта задача 
усложнилась еще тЬмъ, что необходимы были значительный 
средства; для приведения совершенно запущеннаго имешя въ 
состояше, соответствующее требовашямъ сельскаго хозяйства 
того времени. Но самымъ труднымъ, все-таки, представлялось 
согласовать будущую учебную и опытную ферму съ програм­
мой сельско-хозяйственнаго отделешя. Трудность этой задачи 
заключалась, главнымъ образомъ, въ неясности направлешя, 
которымъ вообще можно было руководиться при преподаванш 
сельскаго хозяйства. Для выяснешя этого мне придется ниже 
подробнее остановиться на этомъ вопросе. 
Какъ именно должно быть организовано обучеше сельскому 
хозяйству, представляетъ вопросъ громадной важности для 
культуры и хозяйственной жизни каждаго* народа, въ особен^ 
*) Оригиналъ этой статьи проф. фонъ-Книрима отпечатанъ въ ,К>би-
лейномъ СборншгЬ" Рижскаго Политехническаго Института. Рига 1912. Стр.141. 
Въ переводЬ на русскШ языкъ этой несколько измененной и сокращенной 
статьи любезно участвовалъ студ. агр. В. Ту пи ков ъ. 
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ности же для нашего обширнаго отечества, которое, благодаря 
естественнымъ услошямъ, особенно приспособлено для земле-
детя. Развитае сельскаго хозяйства должно составлять его 
главную заботу и мощь. , Истор1я последнихъ десятил-Ьтхй 
показала, что требовашя, которыя предъявляются сельскому 
хозяину, такъ обширны и разнообразны, что безъ основатель­
ной подготовки онъ не можетъ съ пользой работать въ овоемъ 
призваши. Къ счастью прошли уже те времена, когда сельское 
хозяйство считалось убежшцемъ для лицъ непригодныхъ къ 
другимъ занятаямъ. Происхождеше этого предубеждения 
имело отчасти свое логическое основаше, такъ какъ раньше 
ведете сельскаго хозяйства далеко не было такъ затрудни­
тельно. Рабочая сила, въ особенности во время барщины, 
ценилась дешево и имелась въ изобилш, почему при-
монете всЬхъ вспомогательныхъ средствъ, необходимыхъ въ 
настоящее время для нормальнаго хода каждаго сельско-хозяй­
ственнаго предпр1ят1я, не было такъ потребно. Надо еще при­
бавить, что часто лица, несмотря на скудную подготовку, 
наживали себе состояше при помощи сельскаго хозяйства и 
слыли поэтому за хоролшхъ хозяевъ; однако, эти успехи.не 
основывались на ихъ познашяхъ и умеши, а на сочиташи 
целаго ряда счастливыхъ случайностей. Въ настоящее время 
положеше дела совсемъ другое, а потому становится понят-
нымъ, почему все культурный государства затрачиваютъ срав­
нительно болышя средства для поднятая сельскаго хозяйства. 
За последше 40—50 летъ вопросъ средняго и низшаго 
сельско-хозяйственнаго преподавашя более или менее вы­
яснился, чего нельзя сказать о высшемъ. Что касается, напри-
меръ, вопросовъ о предварительной подготовке, продолжитель­
ности курса и о той доле, которая падаетъ на практическая 
занятая при обученш сельскому хозяйству, то они не решены 
еще до сегодняшняго дня. Разумеется, что определенныхъ 
правилъ для этого установить невозможно, такъ какъ различ-
ныя обстоятельства требуютъ различныхъ пр1емовъ, хотя въ 
общемъ следовало бы ожидать, что со временемъ выработался 
уже известный методъ преподавашя. Причина этой неуверен--
3* 
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ности состоять въ томъ, чго сельское хозяйство въ тЪснвмъ 
смысле слова, какъ особенный предметъ преподавашя, еще 
слишкомъ молодо, и въ томъ, что производимые во многихъ 
государствахъ различные опыты для решетя вопроса о способе 
преподавашя не привели еще къ определенному результату. 
Реорганизации высшихъ сельско-хозяйствённыхъ учебныхЪ 
заведешй предпринимались почти везде и постоянно, такъ что 
еще нельзя .было сделать подходящей оценки успеховъ 
того или другого способа преподавашя. Мнопе преподаватели 
сельскаго хозяйства держатся того мневая, что за среДнимъ 
образовашемъ должна обязательно следовать практика* для 
того, чтобы будунцй студентъ-агрономъ былъ бы уже' знакомъ 
со всеми практическими работами. Поэтому часто считается 
наиболее целесообразными предпосылать началу учешя въ выс-
шемъучебномъ заведешй 3-хъ- до 4-хъ-летнюю практику (сперва 
технику, потомъ управление). Самое же теоретическое учей!е не 
должно продолжаться более 2-хъ летъ изъ опасешя, что при 
3-хъ- до 4-хъ-летнемъ теоретическомъ учеши въ городе студентъ1 
потеряетъ связь съ практикой. Къ этому еще присоединяется 
опасеше, что ученый агрономъ слишкомъ поздно сделается 
самостоятельнымъ, почему считается излишнимъ для него окон*-' 
чате средняго учебнаго заведетя; но въ последнемъ случае 
общее образовате сельскаго хозяина оставило бы многаго 
желать. Такимъ образомъ среднее образовате студента-агронома 
иныхъ странъ бываетъ такъ различно, что отъ этого преуспе-
ван1е въ наукахъ высшей школы страдаетъ и что открывается 
просторъ полуобразованно. Къ этому взгляду я не могу при­
соединиться.- Недостатокъ средняго образовашя ни въ кйкомъ 
елучае не можетъ быть замененъ одной практической под­
готовкой для спещальной профессш. Четырехлетняя практи­
ческая работа до поступлешя въ высшее учебное заведете 
будетъ часто иметь результатомъ то, что студентъ потеряетъ 
охоту къ теоретической работе и будетъ чуждаться узкихъ ау-
диторШ и лабораторШ. Съ другой стороны мой 32хъ-леттЙ 
опытъ доказываетъ, что верно поставленное теоретическое 
обучете въ сельско-хозяйственныхъ. наукахъ не отчуждаётъ. 
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слушателя отъ практики, а только еще больше возбуждаетъ 
любовь къ прекрасному приаванш сельскаго хозяина, при 
чемъ, конечно, жеобходимымъ услов!емъ является, чтобы пре­
подаватели практическихъ •: предметовъ не черпали своихъ 
зжашй исключительно изъ книгъ, но были бы въ совершенстве 
знакомы съ практикою.. Только въ такомъ случай, какъ по­
казываешь мой личный опытъ, преподаватель сумеетъ изла­
гать, овой предметъ такъ, что воэбудитъ интересъ слушателей 
къ ; практике. Далее приверженцы вышеупомянутаго хода 
образования указываютъ на то, что слушатели не смогутъ сле­
дить за теоретическими предметами, пока не будутъ иметь 
Понятая о практике сельскаго хозяйства. Противъ этого воз-
зрешя: я долженъ -положительно возражать. Конечно* не такъ 
легко будетъ для незнающаго практики понимаше чисто практи­
ческихъ предметовъ преподавашя, но, все-таки, не будетъ на­
столько затруднительно, чтобы при доброй воле слушателя и 
преподавателя, знающаго въ совершенстве практику, нельзя 
было бы превозмочь встречающаяся затрудненья. Кроме того 
сельско-хозяйственныя науки вышли въ настоящее время изъ 
того • аерхода своего развитая, въ которомъ практичесше 
щпемы не , имели своего Теоретическаго обоснования. Про-
хождеше курса сельско-хозяйственныхъ наукъ не состоитъ 
более только въ усвоеши памятью целаго ряда теоретичеекихъ 
положеюй, такъ какъ ныне одно строится на другомъ, и при 
настоящей последовательности отдельныхъ предметовъ и при 
надлежащей разработке преподавателемъ преподаваемаго, воз­
можно-будетъ все .излагать слушателю въ доступной ему 
форме. Я самъ могу привести рядъ примеровъ, въ которыхъ 
питомцы нашего Института, живппе всегда въ городе и не 
имевппе понятая о ирактическомъ сельскомъ хозяйстве, все-
таки отлично могли следить за лекщями По практическимъ 
предметамъ и въ сравнительно .короткое время становились 
дельными практиками. < На мой Взглядъ было бы очень пе­
чально, если бы сельско-хозяйственная наука, при помощи 
имеющихся у нея средствъ, не сумела бы лучше выяснять 
происходящее въ сельскомъ хозяйстве, нежели практика. Я 
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не хочу сказать, что при помощи только теоретическая обу­
чения можно стать вполне совершеннымъ практикомъ. Мнопе 
практическ!е приемы не могутъ быть преподаваемы съ каведры. 
Успехи сельскаго хозяина на практике часто зависятъ отъ 
особенностей его характера. Сельско-хозяйственная практика 
поэтому неизбежна, но время, необходимое для этого, можетъ 
быть значительно сокращено, еели приступающей къ практике 
молодой человЪкъ находится уже Въ более зреломъ возрасте, 
когда онъ при хорошемъ общемъ руководстве самъ уже будетъ 
въ 
состояюи давать себе отнетъ о причинахъ, обуславливающихъ 
те или другш меры. А если студентъ къ тому же еще во 
время своего обучешя въ каникулярное время им'Ьетъ случай 
познакомиться съ практикою, то 3-хъ- до 4-хъ-летняя практика 
до начала занята# въ высшемъ учебномъ заведенш является 
для него потеряннымъ временемъ, и еще т&мъ более потерян-
нымъ, потому что занятае теор1ей въ болЬе старомъ возрасте 
является труднее, чемъ сейчасъ после окончашя средней школы. 
Такъ какъ изучеше практики, хотя бы и не до совер­
шенства, является неотъемлемой частью сельско - хозяй­
ственная образовашя, то высппя сельско-хозяйственныя учеб­
ный заведешя должны заботиться 0 томъ, чтобы удовлетворить 
этимъ требовашямъ. И это т&мъ важнее тамъ, где не тре­
буется предварительной практики и где не существуешь дей­
ствительно подходящихъ учебныхъ сельско-хозяйственныхъ 
фермъ.. 
Уже сравнительно рано возникли стремления къ дости-
женш указанной цели, о чемъ свидетельствуетъ учреждеше 
Альбрехтомъ Теромъ въ 1802 г. первой въ Германш 
академш въ г. ЦеллЪ, потомъ въ ТифуртЬ около 1ены, въ 
ГофвшгЬ въ Швейцарш, въ Гогенгейме въ ВюртембергЬ 
(1818). Основанш академш въ Гогенгейме последовало от-
крытае цЪлаго ряда подобныхъ академхй. Все эти академш 
были связаны съ значительными имЗипями, въ которыхъ сту­
дентъ могъ практически изучать сельское хозяйство и которыя, 
кроме 
того, должны были давать матерхалъ для нагляднаго 
объяснешя преподаваемая и для научныхъ опытовъ. 
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Эти акаДеши несомненно принесли большую пользу, но 
онЬ могли бы дать еще гораздо большую, если бы условш 
Пр1ема были въ нихъ повьппены и если бы курсъ продол­
жался въ нихъ не 1—2, а 3—4 года. Хотя после знамена­
тельной речи Либиха, 14 марта 1861 г. ръ Мюнхене, изоли­
рованный сельско-хозяйственныя академш потеряли часть 
своего значешя, то все-же отчасти справедливые упреки его 
были направлены, главнымъ образомъ, на то обстоятельство, 
что, вслЬдств1е плохой предварительной подготовки большей 
части слушателей, академш сравнительно мало содействовали 
успйхамъ сельско-хозяйственныхъ наукъ. Либихъ требовалъ, 
чтобы преподаваше сельскаго хозяйства было перенесено въ 
университеты для того, чтобы студенты агрономш могли поль­
зоваться преимуществами университета и слушать лекцш цо 
основнымъ наукамъ, принаровленныя не только спещально 
для нихъ. Это, конечно верное, воззр^ше Либиха имело 
посл-Ьдств1емъ то, что почти все спещальныя академш въ 
Гермаши постепенно закрывались и заменялись особенными 
Сельскохозяйственными институтами при университетахъ. 
Заслуга незабвеннаго Юл1уса Кюна заключается въ 
томъ, что благодаря его влхянш эти сельскохозяйственные 
институты стали равноправны другимъ институтамъ универси-
тетовъ. Решиться закрыть академш въ Гермаши было не 
трудно еще благодаря тому обстоятельству, что практика изу­
чалась въ нихъ не такъ, какъ следовало этого ожидать при 
существующемъ обзаведенш ихъ. Причина этому, насколько 
я могу судить, заключалась въ томъ, что организация хозяй­
ства академическихъ имешй была слишкомъ сложна, и въ 
томъ, что ведете хозяйства имешй не стояло въ тесной 
связи съ научнымъ институтомъ. При этой огранизацш было, 
напримеръ, невозможно возбуждеше и поддержаше интереса 
учащихся къ самому хозяйству, потому что студентъ едва-ли 
мо1ч» вдумываться во внутреннюю организащю хозяйства. Какъ 
показываетъ мой опытъ, на успешное изучеше сельскохозяй­
ственной практики можно полагаться лишь тогда, когда слу­
шатель получаетъ ясное понятие о сути даннаго хозяйства и 
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въ состояши давать самъ себе отчетъ о каждой принимаемой 
мере или делать это при помощи даваемыхъ ему въ любое 
время разъяснетй. • 
Въ Австрш, где поступление въ высшее учебное заведе­
те слЪдуетъ непосредственно за окончашемъ школы, Виль-
кенсомъ было сделано предложеше устроить особыя учеб­
ный хозяйства, который должны были быть систематично вклю­
чаемы въ программу высшихъ учебныхъ заведешй, нанримйръ 
въ 
томъ роде, что сперва следовали бы три семестра теоре-
тическихъ лекщй по основнымъ наукамъ, потомъ три семестра 
практики, а потомъ опять три семестра лекщй. Эти предло-
жешя не были, къ сожалЬтю, приведены въ исполнете. 
Осуществлете же ихъ, по моему мненш, означало бы 
существенный прогрессъ въ области агрономическая пре­
подавания. 
Когда былъ поднять вопросъ о томъ значеши, которое 
имеше Петергофъ должно иметь въ учебной программе на­
шего сельско-хозяйственнаго отделешя, то оказалось, что по 
вышеизложенной неопределенности взглядовъ найти верный 
путь не такъ то легко. Руководясь опытами, сделанными въ 
другихъ странахъ, было решено въ предполагаемой новой 
программе сочетать преимущества университетскихъ инсти-
тутовъ съ преимуществами, которыя несомненно имели ака­
демш, по нижеследующимъ соображешямъ. Было устано­
влено, что программа преподавашя на сельеко-хозяйственномъ 
отделенш должна быть составляема по образцу программы 
учешя о медицине, съ которой сельское хозяйство имеетъ 
на самомъ деле гораздо больше общаго, чемъ съ какой-
либо другой наукой. Въ основу обеихъ наукъ входятъ есте-
отвенныя науки. Для того, чтобы быть мастеромъ въ той или 
другой науке, требуется масса опытности, которая прюбре-
. тается только на практике. При реорганизащи программы въ 
вышеуказанномъ смысле учебная и опытная ферма Петергофъ 
должна была представлять собою клинику, въ которой будущ1й 
сельскхй хозяинъ, усвоивппй уже себе основныя науки, могъ 
бы слушать и разрабатывать пракгичесше предметы. Осуще-
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етвленхе реорганизации сельско-хозяйственнаго преподаван1я 
въ этомъ смысле было начато въ 1881 г. и въ общихъ чер-
тахъ уже закончено по истечеши года, несмотря на то, что 
на это потребовались значительный денежный средства, глав-
нымъ же образомъ для постройки здашй на опытной ферме. 
Средства на это были ассигнованы частью Правительствомъ, 
частью Советомъ Института. 
Какъ студентъ-медикъ до сдачи полукурсовыхъ экзаме-
новъ (РЬуз}сит) не' допускается къ занятаямъ въ клиникахъ, 
точно также и студента-агронома следовало бы допускать къ 
слушаню практическихъ сельско-хозяйственныхъ предметовъ 
лишь по сдаче экзаменовъ по всемъ основнымъ и вспомо-
гательнымъ наукамъ; Въ 3 х/2-годичный курсъ включались 
2 */а года пребывашя въ Риге и годъ пребывашя въ Петер­
гофе, Находясь последшй годъ въ Петергофе въ тесной 
связи съ практикой, студенты должны были слушать- и раз­
рабатывать практичесше сельско-хозяйственные предметы. Эта 
связь должна была быть поддерживаема какъ очередными 
дежурствами (одновременно трехъ студентовъ) въ 'разныхъ 
отрасляхъ хозяйства (поле, хлевъ и амбаръ), такъ и темъ, 
что ответственный руководитель хозяйства долженъ былъ быть 
одновременно и профессоромъ практическихъ сельско-хозяй-
СТвенныхъ предметовъ. Благодаря такому распределешю пре­
подавашя предполагалось достичь того, чтобы практичесте пред­
меты читались въ постоянной связи съ практикой. Я могу 
съ полнымъ убеждешемъ. утверждать, что этимъ способомъ 
Можно особенно удачно достичь гармоническаго соединешя 
теорш съ практикой и этимъ сделать лекцш еще более по­
учительными. На« сколько такое включеше опытной фермы 
Петергофъ въ учебный планъ нашей высшей школы повл!яло 
на развипе сельско-хозяйственнаго отделешя, видно изъ 
быстраго увеличивашя числа слушателей на немъ. Тогда какъ 
въ 1881 г. было только 48 студентовъ, въ 1892 г. число ихъ 
увеличилось уже до 146; изъ нихъ 101 студентъ былъ изъ 
внутреннихъ губершй. 
Опытная ферма Петергофъ способствовала еще темъ 
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дальнейшему весьма важному усовершенствован!») программы 
сельско-хозяйственнаго отделетя, что давала возможность 
студентамъ производить самостоятельные опыты, темъ более, 
что одновременно съ другими постройками была устроена на 
ферме химическая лабораторщ- По программе отделешя каж­
дый дипломандъ былъ обязанъ составить въ Петергофе само­
стоятельную работу изъ той области, которая его больше всего 
интересовала. Поле и хлевъ давали неограниченный мате-
рхалъ для такихъ научныхъ опытовъ. При этомъ студенты 
могли одновременно знакомиться съ сельско-хозяйственнымъ 
опытнымъ деломъ и имели случай при обработке этихъ опы­
товъ ознакомляться съ сельско-хозяйственной литературой и 
расширять свой кругозоръ. Съ самаго начала этимъ работамъ 
придавалось большое значенхе и поэтому оне.не только при­
несли пользу отдельнымъ студентамъ, но и явились целымъ 
рядомъ серьезныхъ изследовашй. 
Чтобы на месте лучше руководить всеми работами на 
ферме, проф. фонъ-Книримъ переехалъ туда въ марте 
1882 г., а осенью того-же года туда же переселились первые 
8 дипломандовъ. Съ этого же времени фонъ-Книримъ сталъ 
читать и лекщй въ Петергофе, а именно лекцш по полевод­
ству, луговодству, спещальному растеньеводству и спещаль-
ному животноводству и сельско-хозяйственной экономш, между 
темъ какъ все подготовительные предметы должны были быть 
уже прослушаны и отчасти сданы студентами въ Риге. Ру­
ководство практическими занятиями, заведываше химической 
лаборатор1ей и спещальное управлеше хозяйствомъ въ имеши 
находились также въ рукахъ фонъ-Книрима. Въ управленш 
имешемъ, кроме самого профессора фонъ-Книрима, участво­
вала еще комиссия, назначенная Советомъ Института и со­
стоящая изъ 3 сельскихъ хозяевъ — членовъ Совета, изъ 
второго профессора сельскаго хозяйства и профессора земле­
дельческой химш. Заведующей фермой долженъ былъ отда­
вать этой комиссш ежегодный отчетъ о хозяйственной части 
управлешя. Первымъ долгомъ являлось приведете въ поря-
докъ крайне запущеннаго хозяйства, и Советъ, верно понимая 
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поможете дела, никогда не отказывалъ въ своей поддержка, 
насколько ему это позволяли его. ограниченны# средства. 
Съ педагогической точки зр&щя даже не желательна была 
слишкомъ больпшя затрата .средствъ, такъ какъ заведуюпцй 
фермой съ самаго начала держался, принципа тратить на хо­
зяйство по возможности меньше средствъ, чтобы приучить 
студента къ известной бережливости въ хозяйстве. По его 
мнЪщю молодой агрономъ, не привыкппй во время обучешя 
къ бережливости и использовыванш всЬхъ средствъ, не су-
м-Ьетъ и въ будущемъ работать въ более тЬсныхъ условгяхъ, 
что неблагоприятно отразится на его .дальнейшей деятельности. 
Дальнейшее развипе фермы привело къ тому, что фонъ-
Книримъ не былъ уже въ состоянш одинъ руководить всеми 
работами и въ 1885 году онъ, по своему ходатайству, получилъ 
помощника по управлетю имешемъ. Наглядное понятае о 
росте фермы лучше всего можно получить изъ следующей 





















23 апреля 1881 4040 3658 7698 1268 2556 5630 32428 
23 1883 4920 6775 11695 2436 2655 19000 53371 
23 1887 8355 7141 15496 2331 3108 .25000 66091 
23 1892 11415 6818 18233 1043 3611 ,28789 68816 
23 V 1897 14825 7782 22607 2700 5718 36644 83888 
23 1902 21175 9392 30567 2539 5870 86068 144855 
23 1907 19015 9216 28231 2242 7914 90000 152228 
23 1910 19675 9420 29095 2521 5984 113881 182411 
• На ряду съ этимъ и прямые доходы съ хозяйства 
фермы"увеличивались, какъ видно изъ слЬдующихъ данныхъ. 
Въ среднемъ 
ежегодные прямые доходы были: 
1880/81—1889/90 . . . .  5.844 руб. 01 коп. 
1890/91—1899/1900 . . . 9.225 „ 79 
1900/01—1909/10 .  . . . 12.381 „ 36 „ , ;  . 
. Для югЬшя въ 200 десяпшъ подъ полемъ и лугомъ, 
при плохой почве Петергофа, эти цифры показываютъ несо­
мненно очень большой доходъ. Обпце расходы на 
ш 
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за вычетомъ прямыхъ расходовъ на постройки новыхъ здатй, 
въ тотъ-же самый перюдъ составляли въ среднемъ: ; • 
1880/81—1889/90 . . . . 7.586 руб. 47-коп. 1 
1890/91—1899/1900 . . . 10.274 „ 07 *•; > 
1900/01—1909/10 . . . . 16.191 „ -98 „ : 
такъ что разница между прямыми доходами отъ хозяйства 
и общими расходами на ферму составляла въ среднемъ въ шдъ: 
1880/81—1889/90 . , . . 1.741 руб. 46 коп. -
1890/91—1899/1900. . .. . 1.045 „ 28 „ - -
1900/01—1909/10 .... 3.810 62 
Такимъ образомъ СовЪтъ въ течеше этихъ 30 л&тъ при-
платилъ на ферму 75.972 руб. 60 коп., не считая расходовъ 
на постройку здашй. • ' ' 
• Чтобы показать какое вл1яше на обпце расходы фермы 
им-Ьло увеличивате числа студентовъ и преподавателей, при­
вожу зд&сь только цифры статьи расходовъ по учебному 
и опытному дЪлу за послЪдше годы: • •-
1901/02' . : . ~ 3.826 руб. '35 коп.-
1902/03 . . . . . .. 3.968 91 27 91 
1903/04 . . . . . . 4.199 91 40 91 
1904/05 . . . . . . 5.232 91 17 91 
1 9 0 5 / 0 6  . . .  . ... . 6.252 91 43 91 
1906/07 . . . . . 7.466 
п 
83 ' 91 
1907/08 . . . . . .  7 . 0 6 2  91 25 11 
1908/09 . . . . . .  7 . 9 7 7  91 15 91 
1909/10 . . . . . . 9.034 91 88 91 
Такъ какъ ежегодная приплата со стороны Совета 
соответственно этому не увеличивалась, то видно, въ какой 
м'Ьр'Ь доходы съ хозяйства служили для: прикрытая расходовъ 
по учебнымъ и опытнымъ д&ламъ. 
Какъ выше было сказано, уже осенью 1882 г. 8 дипло-
мандовъ тгЬли возможность заниматься На ферм-Ь „Петергофъ" 
научными работами и ими были исполнены 6 опытовъ по 
удобренш и 2 по кормленш, вс-Ь результаты которыхъ были 
опубликованы. Въ 1883 г. число дипломандовъ было 11 и 
имъ были поручены подобныя же работы. Дал^е были устраи­
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ваемы научныя собеседовашя (СоИояШа), которыя первое время 
состоялись разъ въ м'Ьсяцъ и на которыхъ присутствовали 
сельсМе хозяева изъ окрестностей и профессора изъ Риги. На 
нихъ обсуждались темы текущихъ работъ студентовъ, какъ и 
вообще вопросы практическая хозяйства. 
Когда въ 1887 г. число занимающихся въ хозяйстве 
и. лабораторш дипломандовъ достигло 18,: фонъ -Кцир им ъ 
не быль, уже въ состояши одинъ справляться съ громадной 
работой и ему былъ предоставленъ ассистентъ для химической 
лабораторш въ лице Александра Дик о в а. На место цо-
следняго въ 1892 г. поступилъ Ог.-рЫ1. Марты нъ Шталь-
Шредерв. '] :  
• Тогда какъ въ первые года только одинъ фонъ-Кни-
римъ читалъ лекцш на ферме и жилъ тамъ, въ настоящее1 
время въ Петергофе, какъ -видно изъ историческаго очерка 
(гл. I), участвуютъ въ преподаванш 5 лицъ, живущихъ от­
части тамъ. Этимъ сильно изменилась картина Петергофа 
и этимъ же объясняется вышеуказанное быстрое увеличеше 
расходовъ по учебному и опытному делу фермы.- Назначеше 
нрофессоромъ М. Шталь-Шредер а, жившаго сперва въ Петер­
гофе, а после ухода проф. Шин дл ер а переехавшаго ' въ 
Ригу, потребовало выбора новаго ассистента для химической 
лабораторш въ Петергофе и на это место былъ призванъ окон­
чившей нашъ Института. В. Бурсганъ. На место оставив-
шаго должность ассистента по хозяйству 0. Купффера былъ 
назначенъ М. фонъ-В их ер тъ, замещенный въ 1908 г. 
К. Долемъ. Оба последте также окончили нашъ Института». 
Проф.М.Шталь-Шредеръ скончался, къ сожалешю, въ 1911г. 
После смерти его лекцш по спещальному растеньеводству и 
почвоведенш были поручены доценту В. Вурс1ану. Свя­
занный - съ этимъ переездъ В. Бурсгана въ Ригу имелъ 
последствгемъ то, что К. Поль, бывппй до сихъ поръ асси-
стентомъ по хозяйству, сталъ теперь ассистентомъ при хими­
ческой лабораторш, а его место занялъ В* Зхйффереъ. 
Все перемены въ личномъ составе и въ учебной про­
грамме последняго времени въ общемъ не коснулись практи-
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ческихъ занятШ студентовъ и разработки ихъ дипломныхъ 
работъ. Единственнымъ измЗшешемъ является то, что теперь 
студенты обязаны переселяться въ маргЬ месяце 6-го семестра 
въ Цетергофъ и оставаться тамъ до декабря. Но часто, для 
окончавйя своихъ химическихъ работъ въ лабораторш, они 
остаются еще одинъ лишшй семестръ въ Петергофе. 
Что касается самыхъ научныхъ работъ, то въ первые 
20 лЪтъ производились опыты по удобрешю на отдЪльныхъ 
участкахъ полей согласно севообороту, такъ какъ такимъ 
образомъ можно было работать съ незначительными сред­
ствами. Въ общемъ до сихъ поръ 404 дипломанда сделали 
153 опыта по удобрешю, 151 по кормленш и 100 другихъ 
работъ (опыты по возделыванпо различныхъ сортовъ хлебовъ 
и картофеля, опыты по консервированию навоза и по изсл&до-
вашю почвеннаго воздуха). Первые опыты по удобренш 
должны были показать дМствхе различныхъ фосфатовъ на 
различныя почвы и при культуре различныхъ растевай. • Далее 
были произведены обстоятельные опыты по удобрешю клевера 
и луговъ гипсомъ, известью, мергелемъ, каинитомъ и др., 
которыя, большей частью, были опубликованы и дали сель-
скимъ хозяевамъ важныя указанхя. Далее рядъ этихъ работъ 
касался времени усвоешя питательныхъ веществъ различными 
культурными растешями, при чемъ оказалось, что въ этомъ 
отнощеши у отд-Ьльныхъ культурныхъ растешй наблюдается 
существенное различ1е. При всЪхъ опытахъ по удобренш 
соблюдалось отношеше ихъ къ метеорологическимъ факторамъ 
(температура, осадкамъ и т. д.), чтобы получить ясное пред-
ставлете объ условгяхъ роста растешй и усвоеши ими пита­
тельныхъ веществъ. Целый рядъ такихъ опытовъ показалъ 
дМств1е русскихъ фосфоритовъ, при чемъ результаты почти 
рсЬхъ этихъ опытовъ доказали, что последше применимы 
только на кислой гумусной почве. 
Десять л&гъ тому назадъ было отведено особое поле, вели-
Ч1шою приблизительно въ 2 десятины, для полевыхъ опытовъ. 
Оно было разбито на делянки, на которыхъ систематически про­
изводились опыты. Не говоря уже о томъ, что эти опыты 
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служили прекрасными объектами для демонстращй студентамъ, 
они давали существенные результаты, которыми можно было 
пользоваться на практике при удобренш полей. Поводомъ 
къ такой постановку опытовъ послужило то обстоятельство, 
что только такимъ образомъ можно редуцировать опытную 
площадь на минимумъ, такъ какъ при всЬхъ полевыхъ опы-
тахъ въ большемъ масштабе теряется возможность точнаго 
контроля и сравнешя ихъ и нельзя въ короткий срокъ придти 
къ научно обоснованнымъ, действительнымъ результатамъ. 
Бели бы существовало больше такихъ опытныхъ площадей, 
то учете объ удобренш было бы уже гораздо лучше раз­
работано. Связанный съ этими опытами метеорологичесгая 
записи, химическ1е и ботаничесше анализы урожаевъ и фото-
графш опытныхъ. участковъ дали рядъ очень важныхъ, уже 
опубликованйыхъ результатовъ, въ особенности по отношешю 
къ росту клевера. 
Съ самаго начала усердно производились также опыты 
по кормленш молочнаго и убойнаго скота. При болыпомъ 
количестве продажныхъ сортовъ концентрированнаго корма 
имелся громадный выборъ для изеледовашй. Такъ какъ въ 
80-хъ годаяъ у насъ очень усиленно начали заниматься раз-
ведешемъ рогатаго скота, то спросъ на концентрированный 
кормъ съ каждымъ годомъ увеличивался и вопросъ о томъ, 
какъ наилучшимъ образомъ удовлетворить этому требованш, 
являлся для хозяевъ насущнымъ. Были произведены опыты 
почти со всеми сортами жмыховъ, хлебовъ и остатковъ тех-
ническихъ производствъ. Они были изеледованы со стороны 
ихъ пользы, удобопереваримости, вл!ян1я на ..производитель­
ность молока, на откармливаше и на работоспособность раз­
личныхъ домашнихъ животныхъ. Далее было составлено 
несколько, частью даже основныхъ работъ по вопросу объ 
образованш жировъ изъ углеводовъ корма и о роли жировъ 
при перевариваши. Эти изеледовашя имели следствгемъ то, 
что подъ руководствомъ адъюнктъ-профессора Бушмана, 
при особыхъ субсидхяхъ отъ Министерства Народнаго Про-
свещешя, были предпринимаемы въ более значительномъ 
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объеме изследовашя вльятя наиупотребительнМззшхъ • сортовъ 
концентрированнаго корма. Большая часть этихъ Петергоф-
скихъ работъ уже опубликована и принята во внимаше всём и 
более значительными руководствами по ученш о кормлеши 
животныхъ. 
За несколько посл-Ьднихъ летъ, пользуясь субсид1ями 
Департамента ЗемледЗупя, производятся опыты о дЪйствш 
сырыхъ фосфоритовъ, опыты по консервирований хлевнаго 
навоза, а также коллективные опыты по удобренш, чтобы 
такимъ образомъ содействовать дальнейшему выяснешю чрез­
вычайно важныхъ для сельскаго хозяйства вопросовъ и чтобы 
дать въ большей мере возможность учащимся знакомиться 
съ сельско-хозяйственнымъ опытнымъ деломъ. 
Последняя фаза развитая нашего сельско-хоэяйственнаго 
отд^лешл начинается темъ, что съ января 1912 г. на сред­
ства Департамента ЗемледМя, съ разр-Ьшеюя Министерства 
Народнаго Просвещения, устраиваются курсы, чтобы дать воз­
можность окончившимъ высппе сельско-хозяйственные инсти­
туты Россхи спещализироваться по культуре болотъ и луго­
водству для того, чтобы, по окончанш курса занимать долж­
ности шструкторовъ по своей спещальности. Занят на этихъ 
курсахъ распределяются такимъ образомъ, что будупце спе-
щалисты слушаютъ сначала 4 месяца въ Риге лекцш по 
ботанике, лесоводству, геодезш, применению торфа —- на 
сколько все эти предметы имеютъ отношете Къ культуре 
болотъ. ЗагЬмъ они въ течете 8 месяцевъ проходятъ на 
опытной ферме „Петергофъ" почвоведете, луговодство и спет 
щальную культуру болотъ въ связи съ практическими заня-
таями. Для этихъ целей Правительствомъ предоставлена 
болотная площадь въ 173 десятины. Лекцш по всемъ пред-
метамъ сопровождаются экскурс1ями. 
Изъ вышесказаннаго видно, какое значеше . придается съ 
самаго начала существовашя фермы „Петергофъ" научнымъ 
работамъ самихъ студентовъ. Я даже могу сказать, что. зна­
чительная часть удовлетворешя, которое мне даетъ моя 
деятельность, основывается на этихъ работахъ. Что же можетъ 
Сельско-хоаяйетвёнййя учебнаяи опытная ферма. 
болыце радовать
; 
учителя* какъ ее&и.онъ убеждается вь-томЪ' 
что студенты^ охотно й съ любовью работаютъ йадъ йосте^ 
вЛенными имъ темами, и если онъ видитъ; что во- время 
работы понимаше ихъ развивается и кругозоръ расширяется? 
Какъ разъ самостоятельная работа въ состоянии возбуждать 
охоту и любовь къ избранному предмету. Кроме того, еойер*-
швнно справедливо придаюсь большое значеше . какъ-' рда 
иэучёМю методики по постановке опытовъ, такъ т 
новейшее время въ;деятельности сельскаго хозяиш &гй-
шя имеютъ широкое применеше. Если, напримеръ, тре­
буется решеше вопроса, окупается ли применеше искус-
ственныхъ удобрительныхъ т^^овъ или концентрированнаго 
корма или нетъ, то ответь на это сельскШ хозяинъ не можетъ, 
конечна,'1Щ6лу%%ь а »' ^лШЙъ чзе^&т'й'Ьзъ соб-
ственныхъ опытовъ, пр|Ойзшщмдаь. гра своеМъ поле и со 
своими коровами. Поэтому не лишне еще разъ указать на то, 
какъ вщдак-зцаше: методовъ постановки опытовъ, также и 
на то, что только учебное хозяйство въ состоянш дать сту­
денту все ему для этого необходимое. 
Учебное хозяйство, • къ которому принадлежать лабора­
торш, оранжерея И тому подобное, даютъ возможность, какъ 
преподаватеЛямъ, ТакЪ и студентамъ исполнять' работы по 
всемъ отраёлямъ сельскаго хозяйства, Потому что практика 
ставить постоянно "йовыя • задачи, решить 1К^Форыя могутъ 
только наука й практика въ-совокупности. 
На основанш моего опыта я могу утверждать, что такая 
учебная ферма должна быть самостоятельною сельско-хозяй-
ственною организащею. :  -.. . . . . 
Студенту должна быть всегда ясна связь между отдель­
ными отраслями хозяйства; онъ долженъ научиться смотреть 
на хозяйство какъ на нечто целое и при каждой проводимой 
мере дбмЖенъ задавать себе воцросъ, какъ она отраздрся на 
ТОЙ. иди. другой отрасли производства. Все сюда относящееся: 
вопросй хозяйственнаго характера; и могутъ служить .богатй&& 
матерЗаломе для лекщй по сельско-хозяйственно^й эКойоМй, а 
также могутъ содействовать дальнейшцмъ изследовашямъ 
,50 В. фонъ-Книримъив,Бухгольцъ. 
въ этой области. Исчислеше доходности разныхъ мйропрхятШ, 
стоимости производства молока и хлЬба могутъ быть изло­
жены студентамъ съ большей ясностью, чймъ это было бы 
возможно безъ такого учебнаго,хозяйства. • 
; За недоотаткомъ м-Ьста я не могу больше распростра­
няться объэтомъ, но надеюсь, что читатель и. изъ этого. на­
броска получить впечатлЗше, что наше сельско-хозяйственное 
отдЪлеще и въ особенности учебная, и опытная ферма ^Петер-
гофъ? являются м-Ьстомъ серьезной и научной работы. : -
| ! . . ' , •. : 1; . : • | ; •' I ! 
.  - V  . .  ;•  . .  1 у  -  '• -  ;  • •  
, . Личный составъ преподавательского 
персонала*). 
а. Деканы сельско-хозяйственнаго отд4лен!я 
съ 1870 г.**). 
. Генъ, К. .  .  . .  . . .  1870—1873 
Шелль, А.***), , . . .1873—1874 
фонъ-Зивер.съ, Е. . . 1874—1879 
. "  Вольфъ, Р . , .  . . .  ..,1879—1885, .. . ,  
_
1
. . , . Трмсъ, Г. Г. .  . . . .1886—1902 . 
, Шиндлеръ, Фр. Фр. .  1902—1903. , 
(временно) 
фонъ-Кииримъ, В. А. .  1903—1906 
Шталь-Шредеръ, М.В. 1906—1911 
Бухгольцъ, 6. В. .  . 1912— 
, *) ЗдЬсь собраны и составлены въ хронолог ическомъ порядкЬ дан-
ныя только о тЪхъ преподавателяхъ, которые исключительно или главными об­
разомъ преподавали или преподаютъ на сельскохозяйственномъ отдЬлен1и. 
Въ спискЬ современнаго учебнаго персонала въ конц* этой главы указаны таюке 
тЪ профессора и преподаватели, которые принадлежать къ другому отдЪлетю, на 
одновременно занимаются и на сельско-хозяйственцомъ отдЬленщ. 
**) До тЪхъ поръ не было настоящихъ зав*Ъдующихъ отдЪлешями, 
***) Профессоръ геодезии. : . > . . 
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Ж ;  б.; Профессора И^адъюнктъ-Профессора. ...; 
1.Генъ (НеЬп), Кар л ъ Г е о р Г1 й Ф р анцъ, родился 
25* апреля 1821 т: въ Оденпэ, Лифл. губ. Высш. образ.: 
философское отделешеЮрьевскаго* университета 1838—18411. 
Въ 1842 г. получилъ степень кандидата философскихъ науйъ. 
До '1847 г. былъ домашнимъ учителеМъ въ Петрограде и 
въ Псковской губ.; 1847-—1850: 'продоЛз&алЪ изучать аИрОйомЬб 
въ Юрьевскомъ • университете • 1849^-1852: преподаватель 
сеЛ^скаго хозяйства при Юрьевскомъ Ветеринарном^ Инсти­
тут^; 1858; магястръ сельскаго хозяйстваД)рьевскаго уни­
верситета; 1860—1868: секретарь Имп. Лифляндскаго Обще-
полезнаго и Экономическаго Общества; 1868—1873: "профессоръ 1 
сельскаго хозяйства йрй РижсКомъ Политехникуме, съ 1870 до 
1873 г?: деканъ сельско-хозяйственнаго отделения'; 1873—1875: 
профессоръ сельскаго хозяйства и технологш Юрьевскаго уни­
верситета.. Скончался 19 февраля 1875 г. въ Юрьеве. , 
Главн. работы: ФЪег йен ВегсМшп <1ев ВсхЗепа. 1842. [Канд. с;оч.] — 
У1е ГнйепвНак йег ]1у1ап«!!8сЬеп ЬапдмйгЬасЬаЙ;. [Маг. дйсс.] Юри>евъ 
1858. — ВепсЫ йЬег фе }апс!яг, АЪ^еПипд йег ЛУдепег Л^вН;аи8вЫ-
1ип§ 1873. Ш^а 1874. -г -г 
Съ 1863 до 1875 г. былъ редакторомъ журнала „ВаШасЪе ЛУосЬеи-
' ! всЬНЙг Гиг:Ьаи<Ьу1гйвсЪа&й, гдЬ пом-Ъщейы мнопя 6г0 статьи. 
' [Б1ограф.: Б1оГраф. словарь профессоров^ и преподавателей Имп. Юрьевек; 
У н ц в ,  з а  1 0 0  л - Ь т ъ  е г о  с у щ е с т в .  ,  Ю р ь е в ъ  1 9 0 2 ,  с т р .  3 9 4 — 3 9 6 . }  ; .  Г . )  
'2. Томсъ, Георгий Генриховичъ, родился: 1.2 фе* 
враля 1843 г. въ Риге. Средн. образ.: двор. гимн, въ Биркенруэ 
около Вендена въ Лифл. губ. и въ городск. реальн. гимн, въ 
Риге. Высш. образ.: 1864—1866 агрономическое въ Юрьев­
скомъ университете. Кандидатъ сельскаго хозяйства въ 1866 г. 
Продолжалъ заниматься: 1867 въ Гейдельберге у Бунзена, 
1867/68 вЪ Берлине, 1888 въ Бонне у Кекулэ. Въ 1868 г. пере­
селился въ Америку и основалъ заводъ для изготовлешя 
мясного ЗксТрайта, который вскоре сгорел ъ. После этого 
Т. • • временно.: былъ железнодорожнымъ служащимъ и. аите-
каремъ въ Америке. 1871 онъ. вернулся въ Европу и посту-
пилъ • вольнойаемнымъ ассистентомъ на хймико-технологпче-
ское отделеше Рижскаго Политехникума; 1872:, заведующие 
4* 
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сельско-хозяйственной и химической испьггательУой станщей; 
1873: доцентъ земледельческой химщ 1875— животной химш, 
а 1878 былъ выбранъ профессоромъ ободхъ предметовъ. Съ 
1886 г.: деканъ сельско-хозяйственнаго отд'Ълешя. .1883 
защитилъ въ Юрьевскомъ университет^ магистерскую, а 1892 
и докторскую диссертащю на степень доктора , агрономш. 
Скончался 2 ноября 1902 г. въ РигЬ. - • . ; . 
Глав и. работы: ВейсЫя йег 1апд^.-еЪет. ТегеаеЬв- п. батепкфй&оШйа-
йоп 2Ц. Вг&а 1-Х, 1876—1901. — ЕгдеЬшаае йог Вйпдегкоп{*о11е 
1-ХХ1У, Вцга, 1878-1902. [Приложетя къ первымъ.] — 2иг 1^ег4-
веЪа&пп^ Лег Аекегегйеп апГ пак1т.-81аЙ8Й8сЬег вгцпсИа&е» I (1888) 
[маг. дисс.]; II (1893) [ДОКТ. дисс.]; III (1900); IV и V ^неоноичены), 
Вхда. ,. . 
[Б 1 о г р.: Ро&8* Апп. Вй. IV, 8. 1494. — Ьапй^. У егвисЬав1»4. ЬУШ, 1903. 
8. 315Л 4 
3. фонъ-Зиверсъ, Егоръ, родился 1 ноября 1823 г. 
въ Геймталй около Феллина, Лифл. губ. Средн. образ.: инсти­
тута Крюммера въ Верро. Высш. образ.: 1843—1846 каме-
ральныя науки въ Юрьевскомъ университет^. 
До 1850 г. арендаторъ отцовскаго им&тя Геймталь; 
1850—1852 путешествовать въ Мадеру, АнтилЛьсте острова, 
Порторико, Ямайку., Брит. Гондурасъ, Гватемалу, (тамъ-же 
сделался фермеромъ), въ Англпо, Гермашю, Францш, Бельгш; 
1854: арендаторъ дворянскаго им&тя Плангофъ, Лифл. губ.; 
1857 управлялъ собственнымъ имйшемъ Рауденгофъ, Лифл. 
губ., и завйдывалъ мелюращонными работами; 1873/74: доцентъ, 
1874—1879: профессоръ сельскаго хозяйства и деканъ сельсйо-
хозяйственнаго отдйлешя Рижскаго Политехникума, Скончался 
12 апреля 1879 г. въ РигЪ. 
Главн. работы: Ап1еЙип|$ гигаТаЬакаЪаи т ЬЫапй. 1854. — МаЬвпаИеп 
гиг Кепп1тв <1ег КпесЬ&тНасЬаЙ гп 1лу1ап<1. 1860. -г- Бае ВпсЪ 
(М1ег 1Лу1апс1в. 1863. 
1Б1огр.: Клевегиику, в., ^ог у. 81уегв. Веде. В%а 1879^ 
4. Кирштейнъ, Густавъ Вильгельмовичъ, родился 
17 сентября 1851 г. въ Берлин^. Средн. образ.: губернск-
гимн, въ РигЬ, Высш. образ.: 1871—1875 на инж. отд^л. 
Рижскаго Политехникума. ... 
Личный составъ преподавательскаго персонала. 53 
ЛЩ: въ строит, бюро Туккумской жел.. дор. въ Риг&; 
1875—1879; гассистентъ, а 1879/80: приватъ-доцентъ по соору-
женш мостовъ ;• 1880—1896: доцентъ сельско-хозяйствен­
наго строит, искусства: и архитектуры; 1896—1900: адъюнктъ-
профессоръ и съ 1900 г. профессоръ Рижскаго Политехни-
ческаго Института; съ 1905 г.: заслуж. профессоръ, д. ст. сов. 
Г л а в н. работы: Строительное искусство! Руководство къ возведен!ю 
, фабричныхъ, гражданскихъ исельскихъ строеиШ. 3-е изд. Рига 1914. 
&.• ВальфъуРейнгольдъ Оттоновичъ,родился-31 де­
кабря 1844 г, (11 января 1845 г.) въ Рейтлинген'Ь въ Вюртем-
берг&. Высш. сельско-хозяйственное образ.: въ Политехи. Инот. 
въ Штутгарт^ и въ ЛеЙпцигскомъ, университет^. 1873: док-
торъ философхи. • 
- • 1875—1873: приватъ-доцентъ университета въ Галле; 
1876:" доцентъ и 1876—1885: профессоръ сельскаго хозяйства 
Рижскаго Политёхникума и одновременно 1879—1885: деканъ 
сельско-хозяйственнаго отд&лешя. 
Г л а вн. работы: Бег Вгалй 4 ев СЫгеЫев, веше ХТгвасЪеп ппй вехпе Уег-
'ЬШип#. 1паи§.-В188, На11в 1873. — АсехсПит РШ Регв. ип<1 вехп 
2иваттепЬап# тИ; 0о1еоврогтт 8епес101пв Ьёу. Шпе егйупскектдв-
, 
г 
§евсЫсМИеЬе Ш1егвисЪйп&. ЛЫ1аишв-Рев<;веЬг1Й, йаг^еЬгаеЫ; <1ег 
Ка1вег1. Акайеппе бег "ШявепвсЪ. зи 84. Ре^егаЬиг^ тот Ро1у<;есЪткпт. 
; К^а 1877 и Ьап(Ьг. ^ЪгЬ. VI, 1877. • ' 
6. фонъ - К н и р им ъ, Вольдемаръ Августовичъ, 
родился 1 августа 1849 г. въ МуремойзЪ, Лифл. губ. Средн. 
образ.: дворянская гимн, въ Виркенруэ, Лифл. губ. Высш. 
образ.; 1869 на юридическомъ и 1869—1871 на физико-мате-
матическомъ факультет^ Юрьевскаго университета, где спе-
щально. занимался агроном1ею; въ 1871 г.:' кандидатъ сельскаго 
хозяйства. 
Продолжалъ изучать хим1ю 1871—1873 въ Гейдельберг-
хкомъ университете у Бунзена и Кирхгофа; 1872 защитилъ 
тамъ же дисс<ер?ацдо на степень доктора филрсофш и сделался 
частнымъ ассистентомъ земледельческой химш у проф. А. 
Майера, • Въ. 1873 г. вернулся й защитилъ въ 1874 г. диссер-
тац1ю да степень магистра и въ 1877 г, на доктора сельскаго 
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хозяйства Юрьевскаго университета; 1874—1876: приватъ-
доцентъ и 1877: штатный доцентъ сельскаго хозяйства й земле­
дельческой химш университета; 1877—1880: доцентъ сельскаго 
хозяйства; животноводства и зоогипены Юрьевск. ВетерйнарнагО 
Института; 1879 былъ командированъ въ Мюнхенъ. Съ 1880 г. 
профессоръ сельскаго хозяйства и директоръ опытной фермы 
„Петергофъ" Рижскаго Политехнич* Института; съ 1902 г. также 
членъ правлешя химич. испытательной станщи въ Риге; 1903 до 
1906: деканъ сельско-хозяйственнаго отделенья ;'съ 1906,г.: ди­
ректоръ Политехи. Инст. и съ 1912 г. — заведую щШ министер­
скими курсами по культуре болотъ. Заслуж. профессоръ, Д.ст. сов. 
Главй. работы: $Ъег <1хе АиГвсЪНеваЪагкех*; (Зев рЪоврЬогв. Ка1кев йёг 
КпосЬеп йпгсЬ АвсЬе и. Ка1к. [Канд. сочинение.] Юрьевъ 187,1 
и въ Ва11 Л^осЪепвсЪгШ; 1871. — ВеНга^е гиг КепЫдпв дег ВШцп$ 
дев Нагпз4оЙгев. [Маг. дисс.] йвйвсЪг. Гйг В1о1о&1е 1874. — #Ъег 
дав УегЪаИ;еи дег хт Затх&еМег а1а УогаЪиГе,- два Нагпвбойез 
ргкапп4еп УегЪхххдип&еп итп Ог^атвтив бег НцЬпег. [ДОКТ. дисс
г
] 
2еУвсЬг. Шг Вхо1. 1877. — ФЬег <Ие Уег^егйипд дег 2е11и1ове т 
йепвсЪеп Ог&ашвтив. Рев1ясЪг. гиг Рехег дев бО-^аЬйдеп Вев1еЪепв 
дег ХТпху. Кхечу и. ХеШсЬг. Шг Вхо1о&хе 1881. — ФЬег дав 
ЬдЬеге 1апд^. ЦЫеггхсМв'И'евеп. «Тоигп. Гиг Ьапдте. 1898 —€Гп1;ег-
• . . висЬип^еп <1ег МПсЬ дег РейеЛоГег Негде. ВаИ;. Л\^осЪепв<?Ьг. 1897. — 
УегвисЪе дег Ч^ейвсЪайгипд дев "ШевепЪеиев. Ьапд\у. ^ЪгЪ. 1898.— 
ЙЬег дхе "Шгкип^ уоп КахпИ и. ТЬошаввсЫаске апГвгппд дег ап дег 
УегвисЪв&гт Ре1егЬо? дети. ВгГаЬгип^еп ипд бег дог* ап^еаЫИеп Шп-
^ип^вУбгвисЬе. ВаН. ЛУосЪепвсЪг. 1900. — Опкультур-Ь клевера и о дЪй-
ствш калШнаго удобрешя на клеверъ. Журя, опытной агроном!н 
. т. XII, 1911, РгйЫхп^в Ъапа^. Щ. 1911 н ВаИ УГосЬепвсЬг. 1911. 
[Б1огр.: Бюграф. словарь профессоровъ и преподавателей Юрьевскаго 
Универс. за 100 лЪгь его существовали. Юрьевъ 1902, стр. 399—401.] 
7. фонъ-Бретфельдъ-цу-Кроненбергъ, Генрихъ, 
родился 25/13 марта 1853 въ Грабошице въ Галицщ. Средн. 
образ.: гимн, въ Тешене и Вене. Высш. образ.: 1872—1873 
на инженерномъ, затемъ на сельско-хозяйственномъ отделенш 
Технйческаго Института въ Граце. •, 
1873—1875 занимался практикой сельскаго хозяйства, въ 
владешяхъ эрцгерцога Альбрехта въ восточной Галищи; 
1875—1878 продолжалъ занятая въ университете Галле подъ 
руководствомъ проф. Меркера и въ ЛейпцигсКомъ универси­
тете, где защитилъ 1879 диссертаций на степень доктора фило-
Личный, составь преподавательскагсУ персонала. 96 
софщ5 • 1879^-1885;: ассиатентъ при! еельско-хозяйотвенной > и 
химической опытной -станщи Бреславскаго университета, вагЬмъ 
при ! растшчг физ1ол0гической лабораторш'- Лесной АкадемШ 
въ Тарандте•(2, года): :и. при ботанической и сельско-хоз#й* 
ственной даборатор15Ш» университета въ Галле; въ 1885 быжв 
приглашенъ йрофессоромъ сельскаго , хозяйства пр(и Рижсномъ 
Шлитехникум&и Сконч&лся 18 февраля 1888 г. въ Риге. • е! 
Г<Й*В»Ч- р*б.0 Ты:  УеграгЬ^п^ цпд В1аШа11. [Докт. дисс.] 1*н{Ш§ ДО). 
—' Вав УегвисЬвтеевеп аиГ дет йеЫег дег РЯаняепрЪувЫо^е т Ьвгиг 
айГ Й1в Еапд^ЗДвсЬаА. ВегНп 1884-. ' \^Гаввег!шИ;агуегвпсЬ ти 
I и : •'! .ШсЬагдта аГпсапа В(Ь. 1 РеайвсЬтГб дег ро1у*бсЬп. 8сЬи1в -г! РЫег Ш*ев 
25-ддЬг. Ввз&Ьрпв, 1й^а .1887. -г Апд&ирю. дед ^атшшоДе*; р. Кррак,-
( ватецв. , «Гош-п. Гиг ЬаидтгйвсЪ. 1887., 
^екрс^логъ': <?. ТЬошв, ЙёкгоТо^ аиГ ЙёшпсН Ргё1Ьейг. т. Йге4Ге1д. 
ВеНсМе. дег Ьацдтг. п.'сЬёго. ТегаисЬв- и. копЬ-оНаШ. ащ'Ро1у<;ес1ш. 
• / !  г " ' У  г и  % а . :  / Й ё й  У П ,  1 8 8 8 ,  р .  3 1 ^  '  ; /  7 " : . ' Т '  
:  8; Щиндлёръ, , ФрапцъФр^нцевичъ,, .  родился 
1 апреля (20 марта) 1854 г. въ Билавско въ Моравш. Средн. 
о0раз1:,реалън. ^ил1 въ Вен&, Высш. обр&з.: 18*75—1877 на 
сельско-хозяйственномъ отдЬлещи университета 
ь 
щ Галле, 
затЬмъ въ Институте Землеулучшешя въ Вене. • ! 
До и посл-Ь окончашя Института несколько летълракаи-
канФъ ко сельскому хозяйству' въ Вогем1й й Ш^аВш; 1881: 
привйтъ-доцентъ при Ийст. Землеулучш. ВЪ Вене| 1888—1903: 
прЬфессорЪ сельскаго хозяйства и 1903 врём, ийп. об, дейШ:^ 
сельско-хозяйственнаго отделешя Рижскаго ПолйтёхничёскаЬЬ. 
Института. 
1 ? 
Сй 1903 г. профессоръ Немёцкй& ПоЛи!гехни-
Ч ё с ^ о  й н с т й у й а  в ъ '  Б р ю й н е .  '  V  ' '  * м "  '  • 1 '  
'  Тйайй] работы': 1  Йиг ' дег :  Ит1апд1всЬвй Ьё1пвог4еЬ. В41ь. 
.;<{•«/. н < !УГосЪемеЪг. 1894.1 |  <1)10!, ЕЧасЪзЪаи- ,и.: ШасЬвЬдпдеЫукгЬрИлцёвв; й» 
(. . | ВиввЦ^д. . "ЙТЦи ^894. — РЦ ЬеЬге , уот РЙад^Ъаи аоГ ^Ьув^о1о^. 
вгипд1а#е. "^1еп 1896.'— 8(;ид1еп йЬег дей гизетвсЪепХ^ет. ъапдуг. 
!: И м '(899.' ^ Шг' бШё1дёЬаи аъР'тввепвеЪ! й!. 'ргаН! 6т«пд1в^. 
. ( с е »  «фВ^гЦп.ИЮ&ЯМ •, - . г « > -  • - ? » <  I  г .  
,Ш^аль-Шррдеръ*. Мартынъ,В.ильгельмявй^Ъ., 
.ррдился 25 авгура 1362 г, въ.Лифляндш. Средн. образ.:. гороДрк. 
щмн, и въ /Риге, Высш.,образ.'(• |883—1884,, сельское,.,ДОЭЯЙ" 
ство въ Берлинск. университете; 1884—1888: на сельскрт^озл#-
стве^омЪ; отдел^щи, ]Рижск„ Лолитехн. Института,, ) 
1887:.: практикантъ въ именш отца; 1890—1891;:- продол-
56 Б- фоиъ-Книримь я в. Буюгольцъ. 
жеше занятШ въ унив. въ Берлине.и Галле; 1891 защитилъ ДРС' 
серодцю въ Лейпциге на степень доктора фйлософш я магисягра 
художества; 1892—1899: ассистентъ въ лабораторш на опытной 
ферме Петергофъ, 1896—1899 одновременно также преподаватель 
селЪско-хозяйственныхъ иредметовъ; 1899": магиетръ сельскаго 
хозяйства Шевскаго университета; 1899—1903: адъюнктъ-
пррфеосоръ сельскаго хозяйства при Рижск. Полгатехн: Инсти­
туте; 1903: докторъ сельскаго хозяйства Шевскаго! универси­
тета; съ 1903 г., профессоръ - ; сельскаго хозяйства и съ 
1906—4911 г. деканъ сельско-хозяйственнаго отделения. Скон­
чался 19/6 декаЬря 1911 г. въ Гелуан'Ь около Каира, 
,, , Г л яви. работы '  Ш>егЖаезвг-и. ЬйЙкарагхШ вш^ег Войепаг<»п. Лаид,-
.'ЭДвв. Хлвхря^ 1892. -^Кали и натръ въ растещяхъ, Рига 1898 и 
Сельское хозяйство и лесоводство 1898. |Мд1>дисс.] —^нализъ расте-
нШ и его прим-Ьнеше къ опредЪлен1вд потребности почвъ.въ удобренш. 
! 
Сообщ. опыта, фермы „ПетерГофъ" Рижск. Политехи!. Инстит. Рига 
1ЖЙ, [Докт. дисс.]. — Кшш д1е Рйап*еиапа1увв лша АиГввЫ)Ш йЪёг 
, . -
г
; дед ЗД&&11 .ад авв11ш11егЬса,еп ЩЬгайойеи нп Водеп §еЪеп? М2$, до 
дег УегаисЪаГагт РЫегЪо? дез Ро1у1есЬп. 1пв(. гп К^а. Лоигп.Чйг 
п  5  
Хлпдтг; 1904, р. 32—92, 193—268. -  8иЪ1-ЙсЬ^вдег, п. М. У. 
В1аеае. 1)ег Рп14егЬ&и ш КиНапд опд деп пщ1ад§ф|)двп РГОУ^ПЭДП. 
.... , Щ* 1893. , .. , • 
.  , .
г
^ 10, Бухгольцъ, Эедоръ Вдадимиров.ичъ, родидоя 
1.7-; октября 1872 г. въ Варшаве. Средн, образ.:, Рижск. городе};, 
гимн., ?ысш. образ.: физико-мат. факультетъ Московск. уни­
верситета 1891-^1895. 
., 1895—1897; оставленъ при университете ддя приготовления 
къ профессорскому званш и въ 1896/97 г. командированъ за­
границу,. где занимался по морфолопи и патологш растещй у 
•Эд. Фишера въ Берне и у Р.Гартига и фонъ-Тюбефавъ Мюнхене. 
Съ сентября 1897 г. преподаватель ботаники й зоологии при Рижск. 
.Политехи. Институте; 1903; магиетръ ботаники Московск. уни­
верситета и адьюнктъ-профессоръ; съ 1907 г. профессоръ 
•ботаники и физ1олог1и растешй; 1912: докторъ : ботаники 
•Московск/ университета; 1910—1913: помощйикъ директора 
Политехи. Института и съ 1912 г. деканъ сельоко-хозяйстйен-
наго отделешя. . • . , . . 
Гл а вн. раб от ы: Матер1алы къ морфолог1и и систематика подземи. грибовъ, 
•' м. ' сь прйлож, описан!* всЬхъ видовъ, аайд. до. сихъ поръ §ъ пред. 
Личный составь- преподавательская) персонала. 
Ы 
•••;Росс1и.л Рига 1902.,. Изд. еет.-ист. музея гр. Е. П. Шереметевой 
. въ с. Михайловскомъ, Моск. губ. , Вып.> I. [Маг. дисс.) — 2ме&ег 
ЫасМга# тагУегЪг. дег Нуродаееп хп Вивв1апд. ВаЙ. Вое. 1шр. де 
Ка1йга1. де М'овсоп 1907 — Новыя данный 'къ морфолбНи и фггО-
; логш подземныхъ грибовъ. Часть 1, Родъ Впдо^опв Ыпк. Рига 1911. 
... .Изд. ест.-ист. музея> гр. Е. П. Шереметевой въ с. Михайловскомъ, 
Моск. туб. Вып. IX. [Докт. дисс.] — ВеНг. гаг КеппШв дег Оа11ип^ 
' ' ! Епдо^опе 1Лпк. ВёхЬ.дев Во! Сепй-а1Ы. XXIX (1912). —:Рядъ статей по 
' грибной флор* ПрибалтШскаго края въ АгсЬ. Шг КаЬгкииде УОПГЫУ-, 
Еа*~ и. КиНапд и Коггевр.'ВЬи девНашгГ.-Уегетвяи д-Н^а сь 1900 г. 
11*.. Бушманъ, Арнольдъ Э р н е с т о в и ч ъ.. родился 
26 ноября 1873 г. въ Кермо, Эстляндск., губ. Средн. образ: 
реальн. училище въ РевелЪ. Высш. образ.: 1892—1898 на сельско-
хозяйств» оздЬденш Рижск. Политехи.,Института. Уч. эдюиомъ. 
1898—1899: изучилъ культ, технику въ Политехи. Инсти-
йъ Мюнхен#; 1899: работалъ въ бюро по землеулучше-
нш въ Юрьев-Ь; 1900—1901: управляющей имЪщем-ъ-Таммистъ 
близъ Юрьева; 1902 ассистентъ и 1903 преподаватель сельско-
хозяйственныхъ предметовъ на фермй „Петергофъ"; съ 193,1 г. 
1шш д. адъюнктъ-профессора культурной. техники и сельскаго 
хозяйства, съ 1912 г. преподаватель, и съ 1913 г. помощникъ 
эав&дующаго на минист. курсахъ по культур^- болотъ. » 
. , Главц. рабрты; 1ТиЦг8цсЬвцд#п цЬег дед Ешйцвв дер ЕгпаЬгип^ аиГ д»е 
МПсЬвекгейоп дев Ктдев. (АивдеШхН аиГдег УегвисЬвГагт Ре4ег-
ЬоГтат ТеП а11е!п, гит ТеП ип4ег Митогкгапд удп РгоГ. ТУ. у. Ктгдейет, 
' ! ЧГ. у. Кпогге, О. внг&епаоЬп й. Рг. Рег1е.) УвгзисЬе I—II 1^лд\т. 
•ГаЪгЬ,; Вд.. XXXVI, 1902, р. 1-265; УегвисЬе 1- УД Ьапд^. №Ь. 
' Вд. XXXVII, 1908, р. 899—959. — Основы децшнальнаго разведенхя 
крупнаго рогйтаго скота. Труды 1-го обл. сътада сельскихъ хозяёвъ 
въ г. ДвинсюЬ. 1903. — Изсл$доВаи1я о влхяшй кормленш на молоч­
ную производительность коровъ. Сельское хозяйство и лесоводство 
. я —1904. — УегвисЬе цЬег <Ие Ведении^ дег гоЬей КаНюШп а1в РиМег 
Гйг МИсЫеЪ. III. 1апд\у. 2%. 1912. ; ' • 
12. Штегманъ, Персивалб ФридрихО^ичъ, ро­
дился • 22 сентября 1868 г. въ Курляндщ. г Средн. образ. 
Гольдингенск. гимн. Высш. образ..: 188.8—1891. на богослов-
скомъ и физико-матем. факультет^ Юрьевск. университета, 
затЬмъ 1891—1895 на сельско-хозяйств'енномъ отдЬленш Рижск. 
Политехи. Института. Уч. агрономъ. , . : :> 
189|5—1896: уполномоченный им-Ьшй фонъ-Штр&ндмайа 
„Цирстеаъ? и „Тейгенбергенъ" въ Лифл, губ.;: 1.896—1897: 
58 В. фонъ-Книримъ и ©. Бухгольцъ. . •.»*. 
уполномоченный им'Ьшй фонъ-Ливена „Кималенъ" и „Фегенъ" 
въ Курл. губ.; 1898—1899: продолжалъ заниматься естеств. нау­
ками въ университетахъ въ Кенигсберг# Лейпциг# и Росток#; 
1899—1903: секретарь Общеполезнаго- и Экономич. Общества 
Южной Лифляндш, въ Венден#; съ 1902 г. также спеД1алистъ 
по животноводству при Лифл. Обществ# разведешя Ангельнскаго 
скота ; съ 1903 г. преподаватель сельекаго хозяйства при Рижск. 
Политехи. ИнститугЬ; 1905: защитилъ диссертацш на степень 
доктора философш при университет# въ 1ен#; съ 1911 г. исп. 
д. адъюнктъ - профессора сельскаго хозяйства при Рижск. 
Политехи. Институт#. 
Главн. работы: ВеоЪасЪ^ипдёп йЬег даз Вх<жйвог дег МйсЬкаЬ. ЬашЬ?. 
! . ^ЬгЪ. 1902. — Баз го4е ЬаШвеЪе Ап&1«теЪ. В»11 ЛУосЪепвсЬг. 1903. 
, . — ВиввХапда ВЪнЬггавдеп. Ш&а 1905. {Дркт. дисс.] —У)бщее животно­
водство. Рига 1913. — 8*пШеп йЬег йен Вов огйЬесегоз. Ьапдяг. 
ЛЪгЪ. 1913. '' : 
; 13. • Понсетъ-де-Сандонъ, Брониславъ= Брони­
славов ичъ, родился 5 ноября 1861 г. въ Подольск, губ. 
Средн. обрйз.: реальн. училище въ Ровн# Высш. образ,: 
1883-—1887 въЛ#сномъ Институт# въ Петроград#. Уч. л#сойодЪ. 
1889 причисленъ къ л#сному в#домстВу; 1889—1904 
въ должйостяхъ: помощника л#сничаго, младшаго и старшаго 
таксатора,. зйв#дующаго осушительными работами въ При-
балтайскиХъ губершяхъ, л#сничаго и л#сного ревизора; 
1904—1907 преподаватель й съ 1907 г. адъюнктъ-профессоръ 
Л'Ьсоводства при Рижск. Политехи. Институт# Съ 1902 г. также 
преподаватель на минист. курсахъ по культур# болотъ. 
Главк, работы: Йруговоротъ воды въ природЪ и водное хозяйство. 
Мйтава 1899. — Роль св'Ьта въ лЬсу и его значение въ лЪсоводств'Ь. 
Рига 1914. 
14. Шнейдеръ, Гвидо Александровичу родился 
30 сентября 1866 г. въ Ревел# Средн. образ.: РевелЪск. гимн. 
Высш. образ.: въ Юрьевск. университет# 1886—1890; сначала 
на йедицинскомъ, зат#мъ на : физико-матем. факультет#. 
1890: кандидатъ зоологш. / • ; • 
1895: магиетръ зоологш Петроградск. университета; 
1895—1897: консерваторъ при зоолог, кабинет# Петроградск. 
университета; 1895: по'Ьздка съ научною ц#лью на Б#лое море; 
Личный состав^ преподава^ельскаго персонала. 59 
1896 : на зоолог, станцш въ Неаполе; 1897—1900: завЪдующШ 
бтлог.' сташцею Имп. Академш Наукъ I въ Севастополе, ш* 
%здКи въ Гермашю, Голландаю и Турцш; 1900—1907: при­
численъ къ министерству Народнаго Просвещения, поездки въ. 
Финляндш, Гёрманш, Швец1ю, Датю и т. д.; 1903: занимался 
въ университетахъ въ Берлин^ и въ Гельсингфорс^ и получилъ 
степень доктора -философ^; 1907 Преподаватель, а съ 1911 г. 
адъжшктъ-профессоръ зоологш при Рижск. Политехи. Институт^. 
Гл а в и. работы: Килька. ВЪстн. рыбопром. 1894.: —^ О развитей половой 
системы у костист, рыбъ и о фагоцитарн. органахъ и хлорагогенныхъ 
клЪткахъ олигохетъ. СПб. 1896. (Маг. дисс.] — 1?Ьег <Ие ЭДеге и. 
<31в АЪдотша1рогеп уоп 8^иа^;^па ап^е1йа. Апа! Апг. Вд. XIII, 1898. 
' ' •'•'"•{ — ОЪеЬ Р1т#оеу4ойв н. ^ЕхсгеШгс Ь. АшрЫохав. ШсГ. XVI, 1899. — 
м 
1сМуо1р^всЬе Веа1га#е. . 1-гП1.; АеЦ 8ос. ргог Едина е* Шога Гадга. 
( XX (1900), ХХП (1902). [Докт. дисс.] — Ёш Вейг. гиг РЬувю1о§1е 
- бег Игеге шей. Л^1гЪе1й«'ге. 8капд. АгсЬ. Шг РЪув1о1о&1й'Х1 V, '1903. — 
ВеНга# гиг Кеппйпа дег ни ШегвсЫатт дев БЧпшасЬеп МеегЬивепа 6гв1-
•; г ; 1еЬепдеп Иетайодеп. АЫа 8ос. рго Раипа ей Нога &ип, XXVII (1906). 
. — ФЬег деп аи#епЫ. 84алд дег Зйав^авйегГогвсЬипд т КпЫапд. 
Апп. де ВЫ. 1асив4ге I (*1906). — От йнкагпев уа! аГ Гдда 6с1г йвк|ик-
| < доШаИ&акйеп аГ АпеЬода ЙвкегШгвокааСаЙоп. 8кйй ий$. аГ 86дга 
... ,;лг 8уег, Е^епШтетп^ Д 2 (1907). — Разныя статьи о распространен^, 
развитш и миграции рыбъ БалтШскаго моря. КаррогЦ ей Ргосёв-уег-
' ' Ьаих дп СЬпв. регт. :1пШпа(г. р'ойг7,Гёхр1огайоп дё 1а тег. V©!. IX 
(1908) и 8уепака Нудго§гайак>Ыо1о&. Котиша. 8кгШе» ;Вд 111(1908). 
. — Йег рЬегеее. Ье1 1Цуа1. АгсЬ.;?шг В&нОДдеЦ Вд* Д . / Вю-Цп 1908. 
в. Доценты (преподаватели), приватъ-доценты и г 
|М1; .4,1 аССИСТеЦТЫ. 
И' 1^. Бинертъ, беофиЛъ,' роди'Лся 3 мая; 1833 г; въ 
Лифл; Губ. Высш.' образ.: фармацевтическое при Юрьевск. 
университет^; 1857: провизоръ; 1872 магиетръ ботаники. ^ 
'«•"Временно исполнялъ обязанности- помощника' директора 
Юрьевскаго ВОтаническаго Сада, потомъ участвовалъ въ экспе-
Дйцш А. фонъ-Бунге въ Хорасанъ, затЪмъ аптекарь' въ1 Юрьегвй; 
1872/73: приватъ-доцентъ ботайики при Рижск. Политехникум^. 
«Скончался 5 апреля 1873 г. въ Рйгк ^ 
• :1-<- '• 2. Стаппрани; ФридриХъ, родился 25 августа 1837 г. 
въ РенУеНбергй, Курл.1 губ. Высш. образ.: 1866—1869' на ийже-
нернЬмЪ отдЪлбщи'' Рижск. Политехникума. - • '• . 
60 В. фотгь-Квирит» я ф. Букголыгь. 
1869 : на подготов. раб. по постройке ж. д. Рига-Псков*."; 
1870—1872 :иа Риго-Больдерааск. ж. д. ж на Риго-ДуббельнсК; 
ж. д.; 1872—1873: главноуполномоч. ;гл. инж. ж. д. Рига* 
Можейкн; 1873—1892: начальникъ уч. и пом. директора сл. 
движешя и гл. инж. ж. д. Рига-Митава; 1876—1880: доцентъ 
сельско-хозяйственной архитектуры и межевого права при 
Рижск. . Политехникум^; 1892—1894: нач. технич. отдел, и 
й. д. начальника сл. движешя Митавск. ж. д.; 1897—1901: 
членъ Рижской городской думы, председатель строит, комиссш 
й строит, надзора въ управл. городскйхъ имешй. Скончался 
1 шня 1914 г. въ Риге. < 
• 3. Оствальдъ, Евгешй ГотфридовичЪ, родился 
23 октября 1851 г. въ 1 Риге. Средн. образ.: РиЖск. гимн. 
Высш. образ.:, 1869—1872 въ лесной академщ въ Таранде 
(Саксонш). •• •• ' . .•« . 
1872: пом. лесничаговъ именшОлайбл. Риги; 1876—1879: 
городской лесничШ тамъ я*е; 1879—1883; инженеръ-лесничШ 
въ Риге; 1883—1906: старпий городской лесничШ; одноврем. 
1878—1902: доцентъ лесоводства при Рижск. Политехи. Инсти­
туте; съ 1907 г. заведуяшцй технической частью при Лифл. 
бюро лесного хозяйства въ Риге. -
'  '• 4 . Мей, Павел ъ, родился- 10 ноября 1854 г. Высш. 
образ.: 1874—1876 въ Ветеринарн. Институте въ Юрьеве; 
18Т6; .  ветеринарн. врачъ. ; > -«• и :и<; ят<г«и.); .«1 
1876—1878: ассистентъ- при клинике. Ветеринарн. Инсти­
тута въ Юрьеве*, 1879/80 и 1882—1897 •: доцентъ ветеринарш 
при Рижск. Политехникуме; 1897—1910:; директоръ Рижск. 
городской скотобойни. Скончался 8 сентября : 1910 г. въ Риге. 
5, фонъ-Радецк1й, Оттокаръ, родился 21 января. 1854 г. 
въ Гаррозене около Бауске, Курл. губ. Средн. образ.: губ. 
•гимн» въ Риге. Высш. образ,: 1872—1877 на юрид. факуль­
тете Юрьевск. университета. Кандидатъ правъ. . 
1877—1882: аускультантъ, затемъ поверенный при местномъ 
суде въ Риге; одноврем. 1879/80: доцентъ законоведетя, 
сельско'хозяйственнаго и межевого права при Рижск. Политех­
никуме; 1883—1894: секретарь правлешя Гор. Учетнаго Банка 
Личный состава преподавателе;каго персонала. 61 
въ Рщ"Ь;; • 1890—18961 секретарь и :1895; юрисконсульта Гор» 
Сберег. Кассы въ - РигЬ ; живетъ - съ 1896 г. въ ПетроградЬ» ;•, 
г . 6. Го,лландеръ, Генрихъ Эдуардовичъ,, родился 
11 .февраля.,1883 г.. въ Риг-к - Средн. обрав.: губ. гимн, въ 
Риг$. Высш. образ.; 1872—1879 на юридическ. факультет^ 
Юрьевск,. университета. Кандидатъ правъ. 
( .: ( 1879—1889: аускультантъ, зат-Ьмъ поверенный при 
м-Ьстномъ суд;Ь въ. РигЬ; одноврем.. 1880—1885: , доцентъ 
сельско-хозяйственнаго и межевого права и 1885—1890 также 
торговаго, вексёльнаго и морского права при Рижск. Политехни­
кум^; такэйе редакторъ курн. „баМёсЬё мьАа1$5сЬпЛ*;!"1890: 
продолжалъ 'занятая по •'горйсйрудёнц1й въ университет^ В'б 
1енЪ; 1891! референдаръ тамъ же; 1892: докторъ правъ 1ен-
скаго университета', 1895: по сдач& экзамена на асессора, 
присяжный повторенный въ Веймарй; 1898—,1903: приватъ! 
доцентъ и съ 1903 г. профессоръ РимСкаго права при 1еяскомъ 
университет^ • , 
Мвдле-ръ,. Оттонъ Оттоновичъ., родился .12 ав-, 
густа 1855 г. въ РигЪ. Высш. образ.: 1873—1878 на философск., 
затЪмъ вдридическ, факультет^ Юрьевск. университета. Канди­
датъ правъ. 
1879;., аускулЬтантъ при Рижскомъ судЬ; 1879—1882: 
архиваргусъ, зат-Ьмъ секретарь гор. торг. присутств!я; 1882:' 
второй секретарь гор. управы; одноврем. 1835—1895: доцентъ 
сельско-хозяйственнаго и межевого права при Рижск. Поли-
техникум'Ь. Докторъ правъ. Умеръ 17/15 января 1897 г. въ 
МарбургЁ. ' : • ; •  • ~ 
:  :  8. Вестбергъ, Паве л ъ ведоровичъ, родился23апрЪля 
1862 г. вЪ Курй. губ. Средн". образ.' гимн, въ Гродйй. Высш. 
образ!1882—1885 На фйзйко-матем. факультет^ Юрьевск. 
университета; 1886: кандидатъ ботаники. 
• 1886:' сдалъ экзаменъ на преподав, «естеств.. наукъ; 
1^87-4888; преподаватель въ ч&стныхъ учебш заведешяхъ въ. 
Рй-ИЬ1888-^-1895: приватъ-доцентъ ботаники и зоолоии; 
1888—4892: однЬВрём. ассистентъ прй микроск. занят1яхъ въ 
Рия^йк. ПолитекникумЪ; 1890—1894: преподаватель естестве 
#2 ' ; В. фонъ-Книри&гь и в. Бухголып* г 
нау&ъ въ городск. гимйаз1и, а 1890—1910 въ городск. реальн. 
училище, съ 1911 г. директоръ реальн. училшца. 
1 ' 9. Купфферъ, Оттокаръ, :родился 20 1юня 1829 г. 
въ Курл. губ. Выелн. образ.: 1848—1852 на богословскомъ, 
затйМъ на экономическомъ Отделеши Юрьевск. университета. 
До 1887: сельско-хозяйственная практика въ ЦабелыгЬ, 
Курл. губ.; 1885—1898: ассистентъ-управляюнцй на опытной 
ферм^ „Петергофъ". Скончался 30 октября 1901 г. въ Риге. 
. . . 1 0 .  Д и к о в ъ ,  А л е к с д а д р ъ ,  р о д и л с я  1 1  а п р е л я  1 8 5 8  г .  в ъ  
Херооиск. губ. Средн. образ.:, земск. уч. въ Елисаветграде. 
Высш. образу 1879—1882 на иш&енерн., 1882—1886 на сельско-
хозЯйственномъ отд^лещи Рижскаго Лолитехникума. 
1886—1891: ассистентъ въ Петергофской лабораторш; 
1891/92 г сельско-хозяйственная практика; съ 1892 г. помещикъ и 
земскай начальникъ въ Херсонск. губ, 
11. Альтъ, Евген1й, родился 25 декабря 1843 г. Средн. 
образ.: губ. гимн, въ Риге. Высщ. образ.: 1862—1867 на 
медиц., затЬмъ юрид.' факт. Юрьевск. унив. Кандидатъ правъ; 
* 1867—1868: аускультантъ; 1868—1870: нотар1усъ мйстнаго 
судавъ Риге; 1870—1872: пом. главн. секретаря суда; 1872—1873: 
асессоръ; 1873—1878: ратсгеръ города Риги; 1878—1889: секре­
тарь городск. управлёшя и гласный; 1890—1891: доцентъ сельско-
хозяйственнаго и межевого права при Рижск. Политехникуме. 
Скончался въ 1891 г. 
12. Дауге, Павелъ Андреевичъ, родился 2 декабре 
1866 г. въ Риге. Средн.. образ. : городск. гимн, въ Риге. 
Высщ. образ.: 1885 на коммерческ., .1886—1895 на хими-
ческомъ отделенш Рижск. Политехи. Инст. Йнженеръ-технологъ. 
1893—1895: частный ассистентъ у проф. Вальдена и 
Бищофа; оъ 1896 г. ассистентъ въ синтетич., затемъ аналит. 
лабораторш Рижск. Политехи. Инст.; 1899—1900; продолжете 
занятгй по -химш, физике, хим. технолргш въ Берлинскому 
универс. и Цюрихекомъ Политехникуме; 1902/03: также пре-? 
подаватель химш на зубодечебн. курсахъ въ РигЬ; съ 1908 г-
Личный .составь преподавательскаго персонала. 
исп.1 об. преподавателя по аналит. химш для агрономовъ; 
1910/11: поездка съ ученой цЪлыо въ Страсбургсгай унив. 
Съ 1898- г. сбтруДникъ „СЬёпь 2еп1га1Ы.в и ^НаидЬисЬ дёг СЬеппе" 
I ,  ; проф.' Бейльщтейна.*: . . .  . . > .  '  ' 
' "13. Кангро, Карлъ Ивановичъ, родился 6 шня 1862 г. 
въЮрье^Ь. Высш. образ.: 1878—1882 Юрьевск. Ветеринарный 
ИнетиТутъ. Магиетръ ветерииарш. 
До 1888 г. ветер, врачъ въ Пернов-Ь; съ 1888 г. РижскШ 
го]роДск. ветерий. враЧъ; съ 1897 г.: преподаватель при Рижск. 
Политехи. Институт^ по ветеринарш и съ 1900 г. также по 
анатомш и физ1ологш домашн. животныхъ; 
Г л а вн. работа: ИЪег Ваи ипд ЕпйтскёЫп^ дег 8йёповеЬеп Ыавепдгиае 
дёг Йап^ейеге. Богра! 1882. [Маг. дисс.] 
, Д4, фонъ-Дихертъ, Максъ Эриховичъ, родился 12 но­
ября 1870 г. въ Риг&. Средн. образ. 5 городск. гимн, въ РииЬ. 
Высш. образ. : 1898—1908 на седьско-хрзяйственномъ отд'Ьленщ 
Рижск. Политехи. Института. Ученый агрономъ. , 
... ,1898—1908:, ассистентъгуправляюпцй неопытной фермгЬ 
„Цетерэдфъ^; оъ 1908 г., управляющей и арендаторъ въ Курл, губ. 
.,<» 15. Бурс1анъ,ВильгельмъОттоновичъ,родился8щь 
ября, 1873 г. въ Московск. губ. Сред, образ,: реальн. уч. въ 
Румахъ,, Харьк, губ, , Высш. образ.: 1894—1899 ,,на сельско. 
хозяйетвенцомъ отд&ленш Рижск. Политехи. Инст. Уч. агрономъ. 
. 1899-^-1912: ассистентъ при лабораторш въ ИетергофЪ; 
съ 1903 г. также преподаватель сельско-хозяйственныхъ пред-» 
метовъ тамъ же; съ 1912 г. преподаватель почвов'Ьд'Ьтя и 
спец. растеньеводства въ РигЪ и преподаватель на минист. 
курскхъ по культура болотъ. 
Главн. работы: Вет Ка1квйскв4о1ВГ а1а Вйп^етШеЬ Ва14. ^осЬепаскг. 
1907. — Б1е КаКдип^ап^ ъхх Каг1оЙе1п тй К1её аиГ &гппд дег аиГ 
дег VегеисЬаГагт Ре4егЬоГ ^етасЪйеп ЕгГаЬгап^еп. 1Ыд. -1908.. --Ц 
. , . ОПЫТЫ удобреШя калШнымн туками. Рацюнальное удобрение 1909. 
— 01е ВгасЬе, 1Ьге ВеагЬеКпп^ ппд д!е Уогдапде 1т Водеп теаЬгепд 
' дёг ВгасЬе. Юбнл. сборникъ по случаю 50-лЪт1я Рйжск. ПойиТёхй; 
. • ' Института. Рига 4912. 
; :16'. Мейеръ, Рудольфъ Александровичъ, роДйлся 
11 августа 1880 г. ок. Риги. Средн. образ,: Рижск. гор. Гимн.1 
64 В. фонъ-Книримъ и 0. Бухгольцъ. 
Высш. образ.: на математ. факульт. Юрьевскаго унив. Кан­
дидатъ математики. . <; • 
1902—1906: ассистентъ при метереолог. обсерватории въ 
ЮрьевЪ; 1905—1906: оставленный при унив.; съ 1906 г. асси­
стентъ при физич. кабинет^ и съ 1908 г. также преподаватель 
метеорологш при Рижск. Политехи. Институт^; съ 1912 г, также 
исп. обяз. преподавателя физики; 1913: магиетръ физич; 
географщ Варшавскаго университета. 
Главн. работы;. Статьи о вопросахъ метеорол. оптики въ! Метеорол. 
В"Ьстн. 1908; Когг.-В1. дев Иа1;.-Уег. го В1да Ы, 1908; "УУеНаЦ X, 1909 г 
МеЪеог. 2еЛ1зсЬг. 1910. — Статьи объ осаДкахъ, стокЪ й нСп«рёй1и въ! 
Когг.-В]. дез Ка4.-"Уег; ги Кхда Ш, 1909; ЬУ, 1912; ЬУ1,; Й18. 
О св-Ьтовыхъ явлешяхъ, образующихся въ атмосфера ледярыхъ 
кристалловъ. 1913. [Маг. дисс.] — Съ 1912 г. сотрудникъ въ^РогЫсЪгН1я 
дег РЬуетк" и „ВЫЫ. 2Ц д. Апп. д. РЪувхк". 
' 17. Базаревск1й, Степанъ ДавидоййчЪ, родился 
25 ноября 1871 г. въ ВильнЬ. Средн. образ.: Виленск: реальй. уч. 
Высш. образ.: 1891—1895 на сельско-хозяйственномъ отдЪлен1и 
Рижск.' Политехи, йнст. Уч. агрономъ. • • 
1896—1898 продолжалъ занятш въ Геттингенскомъ унив., 
гдЪ1906 получилъ степень доктора философш; 1898—^1904: 
зяйничалъ въ собств. им1ши въ Виленской губ.; 1904—1907: 
йсп. об. ассистента йо ботаник^ при Рижск. Политехи. ИнсТ. 
Посл% 2-л^тняго перерыва 1909—1910: снова исп. об. ассистента 
по МйкрОбЮлогш, а съ 1910 г/ штатный' ассистентъ йо б!ол0г. 
йредметамъ (физ1ологш растенШ, микроскопш й микроб1ологш). 
Съ 1912 г', преподаватель землед'Ьльч. химш и микробюлОпю 
Главн. работы: ВеЛга&е аиг Кепийишз дег №1гШса<1оп п. БешМ&саНон 
Водеп. 6г6Ша§;еп 1906. [Докт. дисс.] 
18. Ферле, Фридрихъ Августовичъ,родился 17апреля 
1877 г. бл. Риги. Средн. образ.: Рижск. гор. реальн. уч. • Высш. 
образ*: 1899—1904 на сельско-хозяйственномъ отдЪленш Рижск. 
Политехнйч. Института. Ученый агрономъ. 
1903—1905: йсп. об. ассистента при изсл'Ьдов. молока въ 
Цетергоф'Ь; 1905—1907: ассистентъ при сельско-хозяйственной 
и химич. исиыт. станщи Курл. Эконом. Общества въ МитавЪ; 
съ 1907 '.-г., по назначеши его спещалистомъ по бол&знямъ ра-
стещй назв. станцш, преподаватель естеств. наукъ въ Риг'Ь д 
Личный составь препода вательскаго персонала. «5 
одцовр< д*сп, об, ассистента при ,<5отанич. кабинет^ Рижск. 
Политехи. Института; съ 1911 г. причисленъ къ департаменту 
земледЗшя и съ 1912 г. преподаватель общаго растеньеводства 
Политехи. Институт^. 
Гл а вн. работы: Бхе ВоиШепш^ пшв1всЬег Ьетеаа! Ьапдчг. УегвисЪв1а1. 
Вд. 65, 1906. — Е^иё1еп йЬег РЙапгепкгапкЪегкеп дев 'вб^геЫев т 
деп ЪаИ;. Ргоухпгеп. ВаИ;. Д^осЬепасЬг.: 19(&<-ь291$. -^ЛЫШоцство. 
Рига 1913. • 
, 19. Поль, Карлъ Карловичъ, родился 23 октября1877 г. 
въ ВенденЬ, Лифл. губ. Средн. образ.: Симферопольск. гимн. 
Высш.. образ.: 1899—1900 на меха?., а 1900^-1904 на сельско-
хозяйственномъ отд-Ьлещи Рижск. Политехи. Инст. Уч. агрономъ. 
1904—1908: присяжной так«аторъ поземельным» уч. въ 
Лифляндск. губ.;, съ 1908 г. ассистентъ-уйравляюшдй,• а съ 
1912 г. ассистент!» при лабораторш на опытной фе$Ш& „Петер-
гофъ" и преподаватель на минист. курсахъ по культур& болотъ. 
20. Требу, Окташй ЮльевичЪ, родился 13 понА 1876 г. 
въ Перновй. Средн. образ.: гимн, тамъ же. Высш. образ.: 
1895—1899 на физико-матем. фак. Московск. унйв. 
1899—1900: продолжалъ занятая по ботаникЬ въ Лейпцигск. 
унйв.; 1901: Докторъ философш этого унив.; 1901—191Ф: асси­
стентъ при лабор. по физюлогш раст. въ Харьковск. унив.; 
1910—1912: при ботан. кабинетЬ Донскаго Политехи. Йнститута 
въ Новочеркасск^; съ 1912 г. ассистентъ при ботан; кабинет^» 
Рижск. Политехи. Института. 
Главн. работы: Физюлог. статьи объ углеродистомъ и азотистомъ пита-
нш растешй, напеч. въ „Ве!-. дег депйвсЬеп Ъ01ап. веяеШеЬ. 1904, 1905, 
• 1909, 1942. — Еийдэ з!юй1}еЬе ЕкШпвве аиГ д!е КоЬ4е«8ащгеае«йай1а-
Йоп Ьех виЬшегвеп Рйапгеп. Р1ога Вд. 92,. 1903 [Докт. дисс.] — 
ГпГееИопвуегаисЬе тИ; ГГгедшееп' 1—Ш. Аппа1. ту6о1о&. 1912. — 
Флорйет. работы о грибныхъ параайтахъ и зеленыхъ вддоросляхъ, 
напеч. въ: „Зкг.-Вег. дег N***иТ.-веае11веЪ, ш Рограк 1902; Кбтг.-
В1. дев {ШигГ.-Увгехпв гп Ш&а 1912, 1913; Недт^га Ы1 (1912); 
Труды ХарьковсК. Общ. Исп. Прир. 1913. 
5 
66 В. фонъ-Книримъ и ©. Бухгольцъ. 
г. Личный составь нренодавательскаго персонала 
на сельско-хозяйственномъ отдЪлеши въ настоящее ' 
время*). 
Деканъ: проф. докт. бот. ведоръ Владим1ровичъ 
Бухгольцъ. 
Профессора**): 
* фонъ-Бергманъ, Евген1й Эмильевичъ, Эг. оес. ро! . ,  
маг. полит, экономш, ст. сов., и д. проф. политической 
ЭКОНОМШ. 
Бухгольцъ, бедоръ Владим1ровичъ, докт. бот., ст. 
сов., проф. ботаники (анатомш, физюлогш, система­
тики, болезней растешй и микроскоши). 
*Вальденъ, Павелъ Ивановичъ, докт. химш, акаде-
. микъ, д. ст. сов., проф. химш (неорган, и орган, и 
зав&д. хим. лаб.). 
*Витлихъ, Михаилъ Христ1ановичъ, инж.-техн., ст. 
сов., проф. химич. технологш.. 
*Доссъ, Бруно Карловичъ, Эт. рЫ1., д .  ст. сов., проф. 
минералогш, петрографш и геологш. 
*Кирштейнъ, Густавъ Вильгельмовичъ, заслуж. 
проф., д. ст. сов., проф. сельско-хозяйств. архитектуры. 
фонъ-Книримъ, Вольдемаръ Августовичъ, докт. 
агрон., заслуж. проф., д. ст. сов., проф. сельскаго 
хозяйства (сельско-хозяйств. экономш, счетоводства, 
полеводства); завйдуюпцй фермою. 
Адъюнктъ-профессор а: 
Бушманъ, Арнольдъ Эрнестовдчъ", уч. агрон., ст. сов., 
и. д. адъюнктъ-проф. сельскаго хозяйства (культ, тех­
ники, спец. животноводства и молочн. хозяйства). 
*Купфферъ, Карлъ Юльевичъ, канд. матем., маги-
странтъ ботан., стат. сов., адъюнктъ-проф. начерт. 
геометрш (учешя о проекщахъ). 
*) По списку 1914/15 г., вышедщему въ октября 1914 г. 
**) Обозйаченныя * лица одновременно преподаютъ. на другихъ отдк-
лешяхъ. 
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Понсетъ-де-СандоНъ, Бройиславъ Брониславовичъ, 
уч. лЪсоводъ, ст. сов., адъюнктъ-проф. лесоводства. 
* Таубе, Густавъ Вольдемаровичъ., инж.-техн., ст. сов., 
. и. д. адъюнктъ-проф. машинов'Ьд'Ьшя. 
*Шнейдеръ, Гвидо Александровичъ, маг. зоол., 
Ог. рНП., ст. сов., адъюнктъ-проф, 8оологш (общей, при­
кладной и рыбоводства). 
Штегманъ, Персиваль Фридриховичъ, Ог. рЫ1;, уч. 
агрон. ст. сов., и. д. адъюнктъ-проф. сельскаго хозяйства 
(общ. животноводства, хим. физюлогш животн.). 
*Эрёнфейхтъ, Викторъ Эмильевичъ, ст!.сов., адъ­
юнктъ-проф. геодезш. 
Преподаватели (доценты): 
Базаревскдй, Степанъ Давидовичъ, Иг. рЫ1., уч. агрон., 
надв. сов., преп. землед, химш и микробюлогш. 
Бурсганъ, Вильгельмъ Оттоновичъ, уч. агрономъ, 
ст. сов., преп. сельскаго Хозяйства (почвовЪдЪтя и 
спец. растеньеводства). 
* Дауге, Павел.ъ, Андре^в.ичъ, инж.-техн., ст. сов., ,  
и. об. прёп. аналит* химш, одноврем. ассист. при хим. 
лабораторхи, 
* Зёйберлихъ, Германъ Александровичъ, инж.-арх., 
ст. сов., и. д. преп. строительнаго искусства. 
Кангро, Карлъ Ивановичъ, маг. ветер., ст. сов., преп 
ветеринарш и анатомш домашн. животныхъ. 
*Мейеръ, Рудольфъ Александровичъ, маг. физ. 
геогр., колл." сов., преп. метеорологш и и. об. преп. 
физики. 
Нагель, Евгенгй Карловичъ, уч. агрон., и. д. преп. 
сельскаго хозяйства, одноврем. управляюпцй фермой. 
Соколовъ, Дмйтр1й Ниловичъ, протогерей, и. об. преп. 
60Г0СЛ0В1Я. 
*Ферле, Фридрихъ Августоничъ, уч. агрон., и. д. 
преп. сельскаго хозяйства (общ. растеньеводства), 
одноврем. и. об. ассистента по ботаникй, 
68- В. фонъ-Книримъ И; -в. Бухгольц*. 
* фонъ- Шиллин гъ, Карлъ Карловичъ, колл. сов., преп. 
. . законов
,
Ьд'Ьн1я и сельеко-хозяйств. права и аграрн. строя. 
••• Ассистенты: 
* Бухгольцъ, Альвилъ Иванович*», инж.-стр., колл. 
сов^ асс, по геодезш. 1 
Доль, Карлъ Карлович?,, уч. агрон., колл. сев., асс. при 
лабораторш на опытной фермй. ;. 
Трефу, Октавий Юльевичъ, Рг. рЫЬ, надв. «ов., асс. по 
;; • бртаншсЬ. 
*Фишеръ, Вольдемаръ Максимилханови.чъ, маг. 
.химщ, Е>г. рЫ1., колл. сов., асс, при аналит. лабораторш. 
Зав&дующШ опытной фермою:, проф. В. фонъ-Книримъ. 
Управляющей имЪтемъ Петергофъ: Нагель, Евген1й 
Карловичъ, уч. агрономъ. . 
' Управляющей учебн. лёсйичествомъ: Шенбергъ, Вальтеръ 
Гуетавовичъ, уч. л&соводъ. 
- ,• у. ;• <•;. . ' 
Число студентовъ и окончившихъ сельско­
хозяйственное отд*Ьлен1е. 
Съ табл. II. 
Какъ видно изъ приведенныхъ на следующей страниц^ 
цифръ и изъ приложенной табл. II, число студентовъ сельско-
хозяйственнаго отдЪлешя быстро увеличивается за последнее 
время и не только абсолютное ихъ число, но и по отношеюю къ 
другимъ пяти отдЗшешямъ Института. Максимальное число (3,75) 
достигнуто въ посл
г
Ьдшй годъ*). Верхняя кривая наглядно 
показываетъ постоянный ростъ отд&летя. Только два раза 
за все время замечается временное понижеше-числа студен­
товъ; въ первый разъ въ конце восьмидесятыхъ годовъ прощ-
лаго стол-Ьтхя. Причину перваго изъ нихъ трудно себе вы­
яснить, а причины второго понижешя съ конца пропшаго 
стол'Ыя до революцюннаго года ясны. Съ одной , сто­
роны, въ то время въ Россш открывались сеЛьско-хозяйственныя 
*) Цифры заимствованы изъ «жегодныхъ отчетовъ Института кть 1 января. 
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1862/63 . г~.« — — 1887/88 122 14.7 15 
,  ,  Г» • /.  "  
63/64 4 25 . — 88/89 118 14.6 18 
; б4/б5 8 26.7 - 1 89/90 96 11,7 13 
65/60 8 21.6 2 90/91 93 
Ш 
18 
66/67 6 13.3 1 91/92 109 12.6 6 
1867/68 4 7,7 — 1892/9& 140 15.1 6 
68/69 6 10.3 1 93/94 133 14.7 8 
69/70 6 6.7 1 94/95 143 13.8 13 ' 4 ' 
70/71 16 15.1 — 95/96 157 14.1 10 
71/72 19 16.5 1 96/97 178 13.9' 16 •  • 1  
1872/73 14 10.8 2 1897/98 191 14.9 14 " » • : ».*"*: * 
.73/74 9 6.3 I 98/99 180 12.4 18 •  - 1  !  , 1  '  •  
74/75 14 • ' 7.0 — 99/00 184 12.3 11 Двойной 
выпу<?къ ПО 
старой й по 75/76 24 10.1 1 00/01 182 10.4 40 
76/77 34 11.9 4 : 01/02 146 9.0 20 новой про--
грамм® 
1877/78 И 15.1 5 1902/03 132 8.6 • 29 
78/79 56 те- 5 03/04 121 7.3 22 . < 
79/80 49 10.9 04/05 143 8.6* 8 
80/81 55 9.7... 4 , 05/06 134 8.0 14 .. ' ' ; • 
81/82. 48 . аз 8 06/07 89 6.7 .10. :• •• ?,! •« •' 
1882/83 69 11.2 8 1907/08 Ш 7.0. 17 : 
83/84 88 13.4 ДО 08/09 144 8.3 13 • . 
84/85 91 134 8 09/10 475 9.7 9 »  •  . 5  
. ,85/86 96 12.7 , 
Л -
10/11 226 12.3 15 
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отделены и при другихъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, а съ 
другой стороны, студёнчесгаё безпорядки и 'рёволЖцюнйое'' дви­
жете, враждебно относящееся къ 'эемлевЛадфйьцамъ, не спо­
собствовали привлечение молодежи къ изучешю агрономш.. За 
то картина разомъ изменилась и число студентовъ быстро воз-
расло — какъ видно изъ круто поднимающей кривой —, когда 
въ 1907 г. начались велигая аграрный реформы въ Россш и спросъ 
на ученыхъ агрономовъ съ высшимъ образовашемъ сталъ неимо­
верно увеличиваться. Последствш революционной эпохи, однако, 
отражались на числе кончающих^ нашъ йнститутъ' еще 
продолжительное время. Только въ 1912/13 г. число диПло-
мандовъ снова заметно увеличивается (см. нижнюю кривую) 
и, по всей вероятности, быстро дос&игнетъ максимума, такъ 
какъ уже въ настоящее время (1912/13 и 1913/14) Петёргофъ 
съ трудомъ помещаетъ всехъ студентовъ. 
Что касается продолжительности ученхя нашихъ студен­
товъ, окончивпшхъ сельскохозяйственное отделеще, то полу-
чаемъ интересныя данныя объ этомъ за последшя 19 летъ 
изъ той же таблицы II (верхняя). Неоднократно высказывалось 
мнеше о томъ, что время, необходимое студенту для прохо­
ждения курса на сельско-хозяйственцомъ отделенш, слихпкомъ 
продолжительно. По программе нормальнымъ и минималь-
нымъ временемъ прохождешя курса для агрономовъ — 4 года. 
На самомъ деле продолжительность учетя значительно больше, 
какъ видно изъ верхней линш. Причину этого явлешя искали 
главнымъ образомъ въ обремененш учащихся новою програм­
мою, введенною после реорганизацщ Института. Однако, при 
ближайшемъ разсмотреши этого вопроса дело обстоитъ не 
такъ; скорее замечается противоположное явлеше. Объяс-
нимъ указанную таблицу. Нужно считаться съ темъ фактомъ, 
что мноие студенты прерываютъ ходъ учетя временнымъ 
своимъ выбьтемъ изъ Института и что лишь за вычётомъ 
последняго времени мы получаемъ фактическое время 
пребывания студента въ Институте. Какъ велика раз­
ница между данными, получаемыми такимъ спосббомъ исчи-
слешя времени, и между данными, получаемыми просто вы-
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числешемъ года поступлешя .изъ года окончания студента 
(валовое время пребыватя студентомъ), видно, изъ табл. II, 
где верхняя кривая показываетъ среднее валовое время (въ 
семестрахъ) пребыватя студентовъ даннаго выпуска, а нижняя 
— среднее фактическое время учешя. Прерывате студентами 
хода учетя на одпнъ или на несколько семестровъ следуетъ 
считать у нась явлетемъ весьма обычнымъ. Причину этого 
нужно искать не только въ болйзняхъ, въ отбыванш воинской 
повинности или въ отсутствш денежныхъ средствъ*), но также 
и въ томъ, что студенты временно уходятъ на практическая 
занятая на мЪста. На последнее явлеше нельзя смотреть 
какъ на потерю времени, потому что именно благодаря этому 
имъ представляется возможность, непосредственно после сдачи 
выпускного экзамена, занимать хороппя места. < . 
Следовательно, въ течете последнихъ 19 летъ, при ис-
чиеленш указанными способами времени пребыватя студен­
товъ въ Институте,мы получаемъ для окончивтихъ сельско­
хозяйственное отделеше въ среднемъ 13,6 семестровъ или 
6,8 летъ валовой продолжительности ученш и 11,5 се­
местровъ или 5,7 летъ фактической продолжитель­
ности учетя. Последтя цифры несомненно' более суще­
ственны и интересны въ следующемъ отношенш. : , 
Выведемъ еще разъ отдельный средшя съ одной стороны 
для учебнаго пятилетия съ 1895—1900 г., а съ другой для времени 
съ 1909—1914 т., выключая такимъ образомъ годы студенче-
•скихъ волнетй для того,:чтобы наглядно проследить влхяте 
старой и новой программы на продолжительность учетя. 
Оделавъ это, мы приходимъ къ интересному заключенно, а 
именно, что въ общемъ продолжительность времени ученья 
за последнее время уменьшается въ сравнения съ продол­
жительностью учетя прежнихъ летъ (при норме ЗУг-летняго 
учетя), не смотря на то, что мнопе студенты, кончивппе въ 
течете последнихъ пяти летъ, также потеряли годъ и больше, 
*) Плата за учеше (не включая лаборатории) въ Политехническомъ 
Институт^ 150—160 руб. въ годъ. Условия приема высылаются безплатно 
канцеляр1ей Института. 
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яли-что, по'крайней мере, на ходъ ихъ учешя также отозвался 
предшествующей ненормальный перюдъ. Въ периоде 1895—1900 
валовая продолжительность ученья составила въ е|>еднемъ 
14,5 семестровъ и фактическое —13,3 семестровъ, между тЬмъ 
за последнее пятилепе (1909—1914) это время уменьшилось до 
12,0 семестровъ и 10,4 семестровъ. Число нормально (т. е. въ 
течен1е 4 л-Ьтъ) кончающихъ студентовъ за последнее пятилет1е 
также сильно повысилось. Въ перходе 1895—1900 ихъ число 
составило всего 1,1%, въ перход% 1909^-1914 мы получаемъ 
среднее въ 40,3 °/(к • 
Въ 1900/01 г. часть студентовъ окончила въ последней 
равъ курсъ по старой программе, а потому исчислешя при­
ведены особо для окончившихъ по старой и по новой про­
грамме. Вследств1е малочисленности окончившихъ за по­
следняя 10 летъ, кривыя на табл. II носятъ безпокойный 
характеръ. Кроме того повл1яло здесь весьма продолжитель­
ное время учешя несколькихъ очень старыхъ студентовъ. 
Приведенный на табл. П цифры и кривыя одновременно 
доказываюсь, что максимальная нормы для продолжительности 
пребывашя на еельско-хозяйственномъ'отделенш —- 7 летъ, 
введенный Учебнымъ Комитетомъ Института съ 1911 г., 
вполне проводимы. 
4 
Что же касается причины того, почему за последше 
годы продолжительность учен1я на сельско-хозяйственномъ 
отделеши сократилась, несмотря на усиленная требовашя 
относительно программы, не трудно угадать въ болыпомъ 
опросе на агрономовъ съ выспшмъ образовашемъ, необходи-
мыхъ въ настоящее время для проведения аграрныхъ реформъ 
и улучшешй въ Россш. 
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О Деятельности И СОСТОЯНШ опытной 
фермы „Петергофъ" 
за 1912/13 годъ*). 
Состав, проф. В. фонъ'Книримъ и ассистентъ К. Поль. 
. Такъ какъ въ настоящемъ первомъ выпуске „ИзвестШ 
и Трудовъ" нащего седьско-хоаяйственнаго отд^лётя впервые 
печатается отчетъ объ опытной ферме „Петергофъ", то счи-
таемъ не дишнимъ, познакомить читателя съ самыми суще­
ственными данными относительно: общихъ размйровъ земель 
фермы, ихъ распред^лешя на сельско-хозяйственныя угодая 
и неудобный земли, качества имеющихся здесь почвъ, способа 
ведешя хозяйства и количества скота; затемъ, мы перейдемъ 
къ описанш научно-показательнаго отдела фермы и опытовъ, 
которые ведутся при немъ; наконецъ, сообщимъ обнцй ходъ 
и родъ загошй проживающихъ на ферме студентовъ-агроно-
мовъ и слушателей курсовъ по культуре болотъ и луговодству. 
Весьма ценныя сведетя относительно историческаго 
прошлаго нашей фермы и педаГогическихъ задачъ и целей 
Петергофа, какъ вспомогательнаго учебнаго учреждешя при 
сельско-хозяйственномъ отделенш Рижскаго Политехническаго 
Института, имеются въ статье директора Института и заве­
дующего фермою, профессора В. фонъ-Книрима (сравн.стр.34). 
*) Опытная ферма .Петергофъ" расположена въ пред-Ьлахъ Курляндской 
губерн!и. Ближайшая желЪзно-дорожная станщя „Олай* Р.-О. ж. д., Риго-
Мнтавской в-Ьтви, находится на разстоянш 4-хъ верстъ оть фермы. Отъ Риги 
до станцш „Олай" по жел-ЬзиоЙ дорогЬ считають. 40 минуть "Ьзды. Имеется 
ка фермЪ прямое телефонное сообщение съ Ригой. 
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Размеры земель фермы, ихъ подразд,Ьлен1е, 
качество почвы и сЬвооборотъ. 
Ферма занимаетъ площадь въ 265,13 десятинъ, изъ 
которыхъ приходятся на: * 
сады и паркъ .. .,. , , - г 7,17 десятинъ. 
пашню . . . V . ^ Г '{• V-111,51 „ 
.  •  • > - »  • ЬЩр'у.тих о  
выгоны . . . . . • . {. . . 5,06 „ 
опытные участки л. Ч
; „ 
канавы и воды .: •. С . -I !•: Г. 12,82 „ 
дороги и дворы . . .-8,28 , •, „ 
Всего . . 265,13 десятинъ. 
Петергофъ раеположенъ въ Риго-Митавской низменности. 
Встречаюпцяся здесь почвы имеютъ преимущественно песча­
ный, часто болотистый, редко с&айосуглинистый характера; 
местами почва бываетъ. явно оподзолена. Въ окрестноетйхъ 
тгЬтя простираются обширныя болота, которыя или покршы 
убогимъ лЬсомъ, либо переходжгъ въ лшиенные всякой па* 
лезной растительности моховики. . "••• • 
Почву Петергофскихъ пашенъ можно по ея происхо­
ждению считать весьма неплодородной; съ одной стороны, она 
по природ^ очень бедна питательными веществами, Съ другой 
стороны, ея физическш свойства малоценны. Отсутствие ске­
лета и мелкозернистая структура песка при незначительном* 
еодержаыш глины обусловливают собою то,: что после силь-
ныхъ ливней вся почти поверхность пашни докрывается 
сплошной корою, мешающей успешному раздитио раетешй и 
способствующей быстрому испаренш почвенной влаги. Досдй 
продолжительной засухи поверхность пашни растрескивается 
по всемь направлешямъ; вспахать такое поле становится »е-
возможнымъ. 
Когда въ 1В78 г. имение Петергофъ перешло въ заве-
дывавйе Рижскаго Политехническаго Института, все хозяйство 
оказалось въ весьма запущенномъ состоянш и значительная 
пространства находились подъ выгономъ и перелогомъ. . На.-
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значенный въ 1880 г. директором* фермы профессоръ фонъ-
Книримъ, который по настоящее/ время, стоялъ и стоитъ во 
главе ея, сейчасъ же приступила къ обращение негодныхъ 
до тйхъ поръ земель въ культурный. 
Въ течете целыхъ 32-хъ летъ, то есть до 1910 г., при­
менялась тщательная обработка почвы и вносились въ нее 
обильныа количества навоза и искусственных* туковъ, такъ 
что въ настоящее время пашня находится на высококультур­
ном* уровне. ; / < 1  
- ;В* связи съ превращетемъ негодныхъ земель въ куль­
турные и улучшешемъ ихъ состояшя менялись и севообороты. 
До уиомянутаго выше Ш0 г. имелся на ферме десяти-
нольный севооборот* с* Двумя кланами подъ черным* паром*. 
Да* этого времени паищя занимала 18$ десятинъ, подъ лугами 
находились 36 десятинъ, расположенный по берегу пограничной 
р^чки и совершенно не годньья для пашни. 
Севооборотъ былъ такой: : . 
1) черный паръ — съ навознымъ и искусственнымъ 
удобретемъ; г.- • • 
2) озимая рожь; • 
3) клеверъ I; 
4) клеверъ П; 
6) овесъ и картофель — съ искусственнымъ удобретемъ; 
6) черный паръ — съ навознымъ и искусственнымъ 
удобретемъ; • • 
7) озимая рожь; 
8) клеверъ I; 
9) клеверъ Н; 
.: 10) овесъ — съ искусственнымъ удобретемъ. 
Въ 1910 г. директор* фонъ-Книримъ решился рас­
ширить площадь лугов* насчетъ пашни и ввести новый сево­
оборотъ* без* пара на основанш следующих* соображещй. 
". Высокое культурное состоите почвы позволило присту-» 
пигь къ более рациональному использованию ея; недостатокъ 
рабочей силы и возрастающая дороговизна ея вызвали необ­
ходимость преобразован!# организации хозяйства въ таком* 
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смысл
г
Ь, чтобы площадь ежегодно обрабатываемыхъ полей была 
сокращена безъ зам&гааго уменыпешя, однако, общаго урожая. 
Наконецъ, главный доходъ основывается на сбытЬ неснятаго 
св&жаго молока въ Ригу и на продаж^ породистаго молод­
няка. Скотное, хозяйство могло быть расширено и улучшено 
и доходы съ него могли быть увеличены при условш увеличешя 
ежегодно получаемаго количества доброкачественного сЬна. 
На основанш этихъ соображешй площадь пашни была 
сокращена на 76 десятинъ, такъ что остались 110 десятинъ, 
т. е. 59% отъ прежней пахатной площади; подъ постоян­
ные луга брались т-Ь полевые участки, которые по своему 
положен!ю и естественнымъ свойствамъ бол&е всего оказались 
пригодными для закладки луговъ. Такимъ образомъ, дуговая 
площадь съ 36 де.оятинъ увеличилась, до; 112 десятинъ, 
т> е.- на 311%. 
Введенный въ_1910 г. одиннадцатипольный сбвооборотъ 
сл-Ьдуюндй: 
1) корнеплоды;' -
2) ячмень и ивановская рожь; 
3) ивановская рожь; 
4) клеверъ; 
5) озимая рожь; 
6) клеверъ; 
7) озимая рожь; 
8) клеверъ I; 
9) клеверъ II; . .. . 
10) овесъ; 
11) овесъ. 
Въ предшествующемъ с^вооборотЬ было 10 полей по 
18,6 десятинъ — всего 186 десятинъ, въ новомъ севообо­
роте — 11 полей по 10,0 десятинъ. — всего только 110 деся­
тинъ. Несмотря на это, благодаря отсутствие въ новомъсево­
обороте двухъ полей подъ паромъ, между прежнимъ и новымъ 
севооборотами значительной разницы относительно разм&равъ 
занятыхъ гЬмъ или другимъ растешемъ площадей пашни не 
имеется, какъ видно изъ сл'Ьдующаго сопоставлетя: 






Озимой рожью .. . 37,2 дес. 30,0 дес. 7,2 дес. • — 
Корнеплодами . . 8,0 > „ 10,0 „ — 2,0 дес. 
Овсомъ и ячменемъ • 29,2 „ 30,0 „ . —  0,8 „ 
Клеверомъ I . . . 37,2 „ 30,0 „ • 7,2 дес. — 
Кдеверомъ П . . 37,2 „ 10,0 „ 27,2 , : 
Площадь, занятая клеверомъ I и П, уменьшилась на 34,4 
десятины, но въ то же время площадь луговъ, какъ известно, 
увеличилась на ц^лыть 76,0 десятинъ. 
Такимъ образомъ, изменешемъ севооборота и сокраще-
шемъ площади пашни въ пользу расширешя пространства 
луговъ была достигнута более ращональная организащя 
полевого хозяйства. 
Въ новомъ севообороте обращаютъ на себя внимаше: 
совместный 
:
по<йкь Ячменя' и' ивановской ржи во второмъ 
поле и то обстоятельство, что посевъ клевера повторяется, 
согласно севообороту, черезъ годъ на томъ же с-амомъ поле 
три раза. При высокомъ культурномъ состоянш почвы 
становится возможнымъ совместный посевъ двухъ хлебныхъ 
злаковъ, въ данномъ случае ячменя и ивановской ржи. 
Въ начале мая высевается рядовой сеялкой въ одномъ 
направлении одинъ и сейчасъ же въ перекрестномъ направле-
нш другой злакъ. Въ первомъ году косится на зерно ячмень, 
во второмъ году ивановская рожь. Заглушённая развипемъ 
ячменя ивановская рожь не достигаетъ въ годе посева коло-
шешя и косится вместе съ ячменемъ; вследств!е примеси 
ржаного сена ячменная солома делается более питательной 
и переваримой и охотно поедается скотомъ. 
Частый посевъ клевера съ перваго взгляда внушаетъ 
опасешя относительно появлешя клевероутомлен1я. Однако, 
сделанныя на ферме наблюдешя показали, что при тщатель­
ной обработке почвы и применеши достаточнаго количества 
удобретя клевернаго утомден1я опасаться не. надо, особенно, 
если высевается не чистый красный клеверъ, а смесь его съ 
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шведскймъ клеверомъ, тимофеевкой й ежей сборной. Смотря 
по почвеннымъ условгямъ, у насъ высЬваютъ на десятпну. 
красного клевера отъ 30 до 45 фуитовъ 
пзведскаго клевера „ 10 „ 18 • „ 
тимофеевки . . . „ 15 „ 24 „ 
ежи сборной . . „ 15 „ 30 „ 
Клеверъ I является отличнымъ предшествуюпшмъ расте-
шемъ для озимой ржи, при томъ, конечно, условш, чтобы онъ 
во время былъ скошенъ и убранъ. За уборкой его следуетъ 
тщательная обработка поля, заключающаяся въ лущенш, при-
катыванш и бороньбе пашни. Для ускорев!я разложения кле­
верной дернины и быстраго достижешя спелаго состояюя 
почвы въ связи съ обработкой высЬваютъ на десятину отъ 
9 до 18 пудовъ костяной муки. 
Удобрен1е нолей и средн!е урожаи. 
Въ новомъ севообороте полное навозное удобрете ко-
личествомъ въ 2400 пудовъ на десятину получаютъ поля: 
первое и седьмое, т. е. корнеплоды и та озимая рожь, за 
которой следуютъ два клеверныхъ поля: восьмое и девятое. 
Въ последнемъ случае навозъ развозится и распределяемся 
по полю после уборки клевера I (шестого поля) и мелко 
(на 4 дюйма) запахивается, а затемъ поле прикатывается и боро­
нуется. Искусственное удобреше дается шести полямъ иэъ 
одиннадцати въ следующихъ количествах!»: 
. 1 • | Томасовъ 40% калшная Костяная ЧндШская 
П о х я 
I ниакъ соль • мука кеяирл 
в ъ и у д а ж ъ  н а  д е с я т и * у  
2 — ячмень . . . 18 6 9 
4 — клеверъ ;. . . • 18 - 6 18 " — 
6  —  к л е в е р ъ  . . .  18 6 9 
— •  
8 — клеверъ . . . 18 6 • — 
— 
10 — овесъ . . . . 18 6 — — 
1 1  —  о в е с ъ  . . . .  I. - ; ' — ' — в 
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Луга получаютъ ежегодное удобреше въ количестве 9 
пудовъ томаеова.шлака и 9 пудовъ 40% калШной соли на 
десятину. 
Въ среднемъ урожаи зерна, клубней и сЬна равны въ 
пудахъ съ десятины: 
зерно клубни сЬно 
озимой ржи ... . . 150 — — 
о в с а  .  . . .  .  .  .  .  1 3 0  —  —  
ячменя . . . . . . . 115 — — 
картофеля . ; . . . — 900 — 
клевера I ..... . — — 450 
клевера П . . . . . — — 300 
лугового сЬна .... — — 250 
Скотъ. 
На ферме имеются 6 выездныхъ и 18 рабочихъ лошадей 
для сельско-хозяйственНыхъ надобностей. 
Свиньи крупной белой англ!йской породы держатся въ 
незначительномъ числе: 1 производитель и 8 матокъ; поросята 
продаются въ окрестности фермы или высылаются по железной 
дороге на более значительный разстояшя. * • 
•Молочный скотъ имеется двухъ породы около 40 дой* 
ныхъ коровъ и 1 производитель ангельнской и около 20 головъ; 
и 1 производитель голландской породы. 
Средшй годовой удой въ общемъ равенъ 230 ведрамъ 
молока, которое, какъ уже упомянуто, въ свежемъ неснятомъ 
виде отправляется ежедневно на розничную продажу въ Ригу. 
На ферме выращиваются и продаются породистые бычки и 
нетели ангельнской и голландской породы. 
Научно-показательный отд-Ьлъ фермы „Петер­
гофъ" и опыты, ведупЦеся при немъ. 
Въ 1906 г. на ферме было выстроено большое двухъ-
этажное здаше, такъ называемая „лабораторхя", въ которомъ 
помещаются: внизу — лаборатории для всякихъ химическихъ 
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и физическихъ изсл'Ьдовашй и наверху —- библЮтека, ауди-
торхя, музеи и кабинеты для преподавателей. • 
Въ другихъ здашяхъ имеются: обширный екладъ оельско-
хозяйственныхъ орудШ, молочно-техническая лаборатория и 
паровыя: молотилка, мельница, сушильня и лесопильный и 
гонторйзный станки. 
Недалеко отъ лабораторш расположены: вегетащонный 
домикъ, опытный садъ, въ .которомъ ведутся опыты удобрешя, 
и маточный разсадникъ сЬмянъ кормовыхъ растетй, зало­
женный по инициативе и на средства Департамента Земле-
д
ел1я. На разстоянш четырехъ верстъ отъ фермы находится 
въ пределахъ Митавской казенной лесной дачи спещальное 
показательно-опытное болотное хозяйство „Ново-Петергофъ", 
учрежденное также Департаментомъ Земледелия и содержащееся 
на его средства. Оно занимаеть площадь въ 173 десятины. 
Опытный садъ. 
Опытный садъ былъ заложенъ въ 1903 г. и занимаетъ 
площадь въ 12/з десятины. Въ немъ ведутся следуюнце опыты. 
Опытъ I. Начатъ осенью 1903 г. Имеются, 250 делянокъ, 
каждая величиною въ 3,6 квадр. сажени, расположенный- въ 
25 рядахъ по 10 въ каждомъ ряду. Эти Ю делянокъ пред-
с т а в л я ю т ъ  с о б о ю  т а к о й  с е в о о б о р о т ъ :  • • • • • •  
I. паръ; 
Н. озимая рожь; • 
Ш. клеверъ I; 
IV. клеверъ II; 
V. картофель; ;; 
VI. ячмень и ивановская рожь; . • . • 
VII. ивановская рожь; 
УЩ, клеверъ I; ; , _ , 
IX. клеверъ П; / . ^ .Л*.,/.' 
X. овесъ. • '  '  V *  "  •  '  *  
Въ другомъ направленш имеющееся • 25 рядовъ отли­
чаются по удобрешю: 
1) рядъ безъ удобрешя; ; • : 
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2) рядъ удобрете, какъ оно въ 1903 г. давалось Петер-
гофскимъ полямъ*); 
3) рядъ — навозное удобрете I, ГУ, V, VI, IX и X полямъ-
: • делянкамъ по 160 фунтовъ;: -
: 4) рядъ — кайнитъ 2,0 ф.=:0,25 ф. КаО; •-
5) „ — чшпйская селитра — 0,6 ф.= 0,1 ф. К; 
6) — томасовъ шлакъ 2,0 ф.=0,32 ф.;РьО&;" 
> 7);. — суперфосфатъ — 1,6 ф. = 0,208 ф. Р2О5; 
8) „ ~ костяная мука—1,4 ф. =0,322ф. Р20б-)-0,056 ф. 
9) „ — известь — 7,0 ф. • 
10) „ —кайнитъ и чил!йская селитра; 
11) » — » » томасовъ .шлакъ; <• 
12) „ — „ „ суперфосфатъ; <• 
13) „ — „ известь; * и 
14) „ — чил1йская селитра и-томаеовъ шлакъ; | § 
16)., •«. — „• „ „ суперфосфатъ ; 
16) я — я я я известь; 
17) „ — томасовъ шлакъ и известь; 
18) „ .— кайнитъ+*шл> селитра+томасовъ шлакъ \ в 
(за 10 л&тъ сразу);- • -
19) рядъ — кайнитъ-(-чил. селитра-[-томасовъ шлакъ § 
(ежегодно); 1 '1 
20) рядъ — кайнитъ+чил. селитра-(-суперфосфатъ; I 1 
21) , „ — ' „ .+ „ „ -(-известь;" | % 
22) . •„ • .•*- чил. селитра+томасовъ шлакъ-(-известь; 
23) . -(-суперфосфатъ-)-известь; 
24) „ —кайн.-)-чил! селитра том. шлакъизвесть; 
25) „ — „ + „ „ +суперфосф.+ „ 
Задача опыта заключается въ томъ, что подвергаются 
наблюдетю и изсл&доватю всЬ явлешя, связанный съ вне-
сен&мъ въ почву различныхъ удобр'ешй и комбинащй ихъ 
и относяпцяся къ почве и воздЬлываемымъ на ней растетямъ. 
Подробный отчетъ о результатахъ этого опыта будетъ опубли-
! *) Поля-делянки I и VI получають по 160 фунтовъ навоза, 2 фунта, 
кайнита, 2 фунта' томасова шлака и 1,4 фунта костяной муки, а поля-д-Ьлянки 
V и X — по 2 фунта кайнита и 2 фунта томасова шлака. 
6* 
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кованъ после окончашя его. Въ настоящее время можно 
вкратце указать на следуюпце результаты его: недостатокъ 
фосфорно-кислаго удобрешя вредно отзывается на развитш 
хлебныхъ злаковъ и отсутств1е достаточнаго количества кал1я 
заметно понижаетъ урожай картофеля и почти совершенно 
прекращаетъ развипе клевера, , . 
Опытъ II, Онъ былъ заложенъ осенью 1905 г. Въ имею­
щихся 6 продольныхъ рядахъ делянокъ (каждая величиною 
въ 2 квадр. сажени) расположены два севооборота: 
А) I — озимая рожь ; 
П — ячмень; 
Ш — клеверъ. 
Б) I — картофель; 
1 
П — ячмень; . • • . 
V 1П — клеверъ. 
< Поперечныхъ рядовъ имеется 19; въ нихъ меняется 
удобреше по такой схеме: г 
1) рядъ — безъ удобрешя; . 
— кайнитъ — 456 граммовъ; 
— 30% кал1йная соль — 182 гр.; 
— томасовъ шлакъ — 456 гр.; 
— известь — 4 фунта; 
— кайнитъ и томасовъ шлакъ; 
— кал. соль и „ „ 
— томасовъ шлакъ и известь; 
— кайнитъ+том. шлакъ и известь; 
— кал.соль+ „ „ + „ 
— безъ удобрешя ; 

































„ „ + кайнитъ; 
„ „ +кал. соль; 
+ „ „ +кайн.-[-изв.; 
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• : Суть этого ойыта заключается въ решении вопроса о воз­
можности и скорости появлешя клевероутомлешя въ виду того, 
что 
клеверъ высевается здесь каждый третШ годъ. Хотя 
этотъ опытъ еще продолжается, но можно теперь уже сделать 
предположенхе о томъ, что при достаточномъ количестве пи-
тательныхъ веществъ и тщательной обработке почвы клеверо-
утомлеше мало вероятное явлеше. 
Опытъ III посвященъ вопросу о рентабельности усилен* 
наго удобрещя корнеплодовъ и заложенъ осенью 1910 г. 
Въ 4 группахъ делянокъ, по 12 въ каждой группе, 
возделываются; кормовая свекловица, турнепсъ, картофель и 
морковь. Величина делянокъ равна двумъ квадратнымъ саже-
нямъ. Удобрешя были внесены; осенью 1910 г. навозное и 
весною 1911 г. искусственное.' Расположеше делянокъ въ 
каждой группе видно изъ рисунка. 
Удобреше было 
следующее: 
1) —• безъ удобрешя; 
2) — 30% кал. соль — 200 гр.+суперф. — 500 гр.+чил. 
селитра — 150 гр.; 
3) — навозъ — 100 фунт.; 
4 ) -  „  -  2 0 0  „  
5) — „ — 100 „ +кал. соль — 200 гр.+суперф. — 
500 гр.+чил. селитра — 150 гр.; 
6) — навозъ — 200 фунт.-[-кал. соль — 200 гр.+суперф. — 
500 гр.+чил. селитра — 150 гр.; 
7) — навозъ — 100 фунт.+кал. соль — 400 гр.+суперф. — 
1000 гр.+чил. селитра — 300 гр.; 
8) — навозъ — 200 фунт.-{-кал. соль — 400 гр.+суперф. — 
1000 гр.-)-чил. селитра — 300 гр.; 
9) — навозъ — 300 фунт.-}-кал. соль — 200 гр.+суперф.— 
500 гр.+чил/ селитра — 150 гр.; 
10) — навозъ — 300 фунт.-(-кал. соль — 400 гр.+суперф. — 
1000 гр.+чил. селитра — 300 гр.; 
1 3 5 7 9 11 
2 4 6 8 Ю 12 
№ 
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11) — кал, соль — 400 гр.+суперф. 1000 гр.+чил. селитра 
— 300 гр.; 
12) — кал. соль — 600 гр.+суперф. — 1500 гр.+чил. селитра 
— 450 гр. 
Относительно этого опыта можно сообщить, что урожай 
перваго года возрастаютъ почти пропорционально количеству 
вносимаго удобрешя, но во второмъ и третьемъ году разница 
въ урожаяхъ сглаживается въ ущербъ сильно удобреннымъ 
дйлянкамъ. Все-таки, рентабельность усиленнаго удобрешя 
обезпечена. 
: 
Опытъ IV. Заложенъ онъ осенью 1909 г. Веб 12 дЪля-
нокъ (каждая величиною въ 2 квадр, сажени) ЬасЬваются 
однимъ и тЬмъ же растешемъ по севообороту : паръ, озимая 
рожь, клеверъ I, клеверъ П, картофель, ячмень и ивановская 
рожь, ивановская рожь, клеверъ I, клеверъ II и овесъ. Задача 
опыта - наследовать вопросъ, насколько фосфорно-кислое 
удобрете, внесенное сразу на ц&лыхъ 10 л^тъ, можетъ сохра­
няться въ почве и быть въ достаточномъ количеств^ доступ-
нымъ возделываемымъ растешямъ, въ сравнеши съ фосфорно-






кал. соль — 200 гр.+суперфосфатъ—500 гр.+чил. 
селитра —150 гр.; 
2) — безъ удобрешя; 
3) — кал, соль — 200 гр. + костяная мука (богат,]Ч) —- 370 гр. 
+ чил. селитра — 130 гр.; . 
4) — кал. соль — 200 гр. + костяная мука (бйдн. К) — 250 гр. 
+ чил. селитра — 150 гр.;' 
5) кал. соль — 200 гр. + фосфоритъ — 500 гр. + чил. 
селитра — 150 гр.; 
6) кал. соль — 200 гр. + томас, шлакъ — 500 гр. + чил, 
селитра — 15,0 гр,; 
12 11 10 9 8 - . 7  
1 2 3 4 5 6 
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7) — кал. соль — 200 гр. + томас. шлакъ — 5000 гр. -|~ чил. 
селитра — 150 гр.; • 
8) — кал. соль — 200 гр. + фосфоритъ — 5000 гр. + чил. 
селитра — 150 гр.; 
9) — кал. соль — 200 гр. + кост. мука (бЪдн^) — 2500 гр. 
чил. селитра — 150 гр.; 
10) — кал. соль — 200 гр. -|- кост. мука (богат. Ы) — 3700 гр. 
+ чил. селитра — 130 гр.; 
11) — кал. соль — 200 гр. чилШская селитра —150 гр.; 
12) — „ ' * „ • — 200 гр. -[- суперфосфатъ — 5000 гр. -|- чил. 
селитра — 150 гр. 
Опытъ этотъ продолжается въ настоящее время; пока 
оба ряда делянокъ даютъ почти одинаковые урожаи. 
Опытъ "V. Вопросъ о пригодности сырой фосфоритной 
муки, какъ удобрительнаго вещества, изслЪдуется у насъ на 
ферме уже несколько десятковъ летъ. Первый относящейся 
сюда опытъ былъ произведенъ директоромъ проф. фонъ-Кни-
римомъ въ 1887 г.' Съ техъ поръ по настоящее время 
бы4о здесь сделано более 30 опытовъ съ фосфоритами, которые 
дали весьма ценные результаты. • 
| Чтобы поставить подобный изследовашя на более ши­
рокую основу, въ 1911 г. былъ въ опытномъ саду заложенъ 
опытъ съ фосфоритами, при чемъ Департамента Земледелгя 
ежегодно отпускаетъ на ведете его необходимым средства. 
Въ этомъ опыте сравнивается действ1е на развийе и урожай­
ность растешй фосфорной кислоты въ фосфоритахъ съ таковой 
другихъ содержащихъ ее тукахъ. Высевается фосфоритная 
мука въ комбинацш съ торфомъ и сернокислымъ аммошемъ, 
которые оба способны растворяющимъ образомъ действовать 
на трудно растворимую фосфорную кислоту фосфоритовъ, первый 
— Образующимися при разложенш его органическими кисло­
тами, а второй — освобождающейся серной кислотой. Далее, 
принято во внимаше, что культурный растенья обладаютъ 
различной способностью использовать фосфорную кислоту 
фосфоритовъ. Этимъ свойствомъ обладаетъ, напримеръ, въ 
большей степени белая горчица. 
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Согласно съ изложенными соображеньями и заложенъ 
опытъ съ фосфоритами на опытной ферме „Петергофъ". , 
. Севооборотъ такой: белая горчица (косится во время 
цветенья), озимая рожь, клеверъ, картофель и овесъ. Делянки, 
величиною въ 4 квадр. сажени, расположены въ 39 рядахъпо 
пяти — сообразно съ севооборотомъ — въ каждомъ ряду. 
Удобрете следующее: 
1) — безъ удобренья; 
2) — 30% кальйная соль — 258 гр..; 
3) - фосфоритъ Куломзина — 382 гр. *= 100 гр. Ра Об; 
4) - „ подольскьй — 299 „ • = 100 „ РзОв; 
5) — суперфосфатъ — 535 гр. = 75 гр. РгОв; 
6) - сернокислый аммоньй — 200 гр.;. 
7) — 
торфъ — 10 фунтовъ; • . 
8) -
кал. соль и фосфоритъ Куломзина; ^ \ 
9) - „ * „ . и „ подольскьй; . \ 
10) - „ „ и  с у п е р ф о с ф а т ъ ;  -
11) ~ „ •„ и сернокислый аммоньй; 
12) — „ „ и торфъ; 
13) 
фосфоритъ Куломзина и сернокислый аммоньй; 
й 
Э 
14) - „ „ и торфъ; 
15) - „ подольскьй и сернокислый аммоньй; а и 
о 
16) - » „ и торфъ; 4) а1 X 
I 17) -суперфосфатъ и сернокислый аммоньй; 
18) - „ и торфъ; ,А 
1 19) -




кал. соль + фосф. Куломзина + сернок. аммоньй; 1 3 
21) - „ „ + „ подольскьй + „ „ « ж 
22) — » » + суперфосфатъ -|- сернок. аммоньй; М • 2 
23) — » „ + фосфоритъ Куломзина + торфъ; 
Й 24) — 
я я + „ ПОДОЛЬСКИЙ -(- „ 




+ сернок. аммоньй + „ 
27) — 
фосфоритъ Куломзина + сернок. аммоньй + торфъ; 
28) — 
„ подольскьй—}— „ -я —|— „ 1 
29) — 
суперфосфатъ + „ 
я 
+ „ , / 
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30) — кал. соль+фосф.Куломз.+сернок, аммошй+торфъ; 
31) — П 
я 
4 я подольск.+ „ 4- „ 
32) — 
я 





„ +фосф. смоленск. (550 гр.)+сЬрнок.аммошй; 
34) — „ * + * вятскШ (407 гр.) + „ „ « 
3 5 ) „  „  +  
я  
с м о л е н с к . - | - с е р н о к . а м м 6 т й - | - т о р ф ъ ;  
36)— 
я  
» + * вятскШ + „ „ + * • 
37)— „ „ + „ Куломз.+чил. сел.(200гр.)+ „ 




„ + « 
39) — безъ удобрешя. . / и 
. , Производятся наблюдения за ростомъ и развитаемъ вы-
сЬянныхъ растенШ. Урожаи взвешиваются и изследуются въ 
химической и ботанической лаборатор!яхъ относительно коли­
чества усвоенной растешями фосфорной'кислоты и качества 
зеренъ, клубней и сена. 
Опытъ VI. Предметбмъ изслтЬдоватя служатъ методы 
консервировашя навоза. Въ силосахъ и бочкахъ помещается 
определенное количество кала и мочи съ соломой, торфомъ 
и древесными опилками, въ качестве подстилки; какъ кон­
сервирующее средство прибавляется • суперфосфатъ. Наблю-
даютъ за химическими, физическими и бактерюлогическими 
изменениями въ разлагающемся навозе. Затемъ онъ выво­
зится на спещальныя делянки въ опытномъ саду, которыя 
засеваются въ первомъ году озимой рожью и во второмъ году 
картофелемъ. Эти опыты ведутся пока два года и субсиди­
руются также Департаментомъ Земледелья. 
Коллективные опыты. Вне пределовъ опытнаго сада 
заложены въ 1912 г. такъ называемые коллективные опыты. 
На каждомъ изъ имеющихся 11 мызныхъ полей выделенъ 
участокъ для опытовъ удобрешя и разбитъ на 16 деля­
нокъ,; величиною каждая въ 16 квадр. саженей. Удобреше 
дается следующее: 1) безъ удобрешя; 2) навозное удобреше 
въ количестве 16 пудовъ; 3) навозъ и 40% калШная соль — 
2 фунта; 4) навозъ и томасовъ шлакъ — 6 фунтовъ; 5) на­
возъ + кал. соль + томасовъ шлакъ; 6) навозъ + кал. соль 
-)- томасовъ шлакъ.+ сернокислый аммоньй въ количестве 
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2 фунтовъ; 7) навозъ -}*• кал. соль ~{~ тома/с. шлакъ чшййская 
еелитра въ количестве 3 фунтовъ и 8) удобреше, какъ оно 
применяется въ общемъ севообороте мызныхъ полей. Делянки 
9—16 представляютъ собою повторительный рядъ опыта. Обра­
ботка опытныхъ участковъ — полевая; она производится одно­
временно и въ связи съ обработкой прилегающаго мызнаго 
поля. Задача этого опыта: познакомить студентовъ-агроно-
мовъ съ методомъ постановки полевыхъ опытовъ удобрешя 
и давать матерьалъ для изследовашя урожаевъ съ делянокъ 
въ количественномъ и качеетвенномъ отношешяхъ. Этотъ 
опытъ также заложенъ на средства Департамента Земледелгя. 
Маточный разсадникъ сЬмянъ кормовыхъ 
растешй. 
Въ виду огромнаго значенья, которое для ращональнаго 
ведешя хозяйства имеетъ высеванье доброкачественныхъ се­
мянъ местнаго происхождешя, въ 1913 г. Департаментомъ 
Земледелья былъ заложенъ — при существующихъ здесь 
курсахъ по культуре болотъ и луговодству — маточный раз­
садникъ семянъ кормовыхъ растешй. Такъ какъ для получеюя 
подходящихъ сортовъ ихъ путемъ селекщонныхъ работъ надо 
располагать исходнымъ матерьаломъ, то были выписаны изъ-
аа. границы образцы возделываемыхъ тамъ мотыльковыхъ и 
злаковыхъ травъ. Семена были получены изъ Швецш, Даши, 
Северной Германш и Северной Америки, изследованы отно-. 
сительно чистоты и всхожести и высеяны на делянкахъ рядо­
вой сеялкой. Что касается семянъ русскаго происхождения, 
то таковыя въ 1913 г. удалось получить лишь изъ Финляндш 
и Подольской губерши. 
Кроме того, были собраны и высеяны въ качестве исход-
наго матерьала семена культурныхъ и дикихъ формъ кормо­
выхъ травъ, собранный въ пределахъ фермы и ея окрест-
ностяхъ. Въ маточномъ разсаднике имеется около 200 делянокъ, 
каждая величиною въ 12 квадр. саженей. На нихъ были 
высеяны въ 1913 г. следуюнце виды кормовыхъ растешй: 
Отчетъ объ опытной ферм*. 91 
ТН!о1шт рга1спзе регеппе, ТгКоИит рга1епзе, ТгЙоИит ЬуЪгМит, 
ТгЙоИит герепз, МесМсадо 1цриПпа, ЬаШугиз рга1епз1Е, VI аа сгасса, 
Ьо*из иНдтозиз, ЬоШз сопПсиЫиз; далее: Рез1иса рга1впз1з, 
РЫеиш рга*епзе, Оас1уИз д1отега*а, Роа рга1епз1з, А1оресигиз *рга-
1еп813, Супозигиз спзШиз, ЬоНит регеппе, ЬоНит КаИсит, АггЬепа-
1Ьег1дт е1а#из,. АдгозИз а1Ъа, ;Рез1иса гиЬга, Вгогаиз апгепз!з» Роа 
1пущНз^,Роа петога!^ н Тпзе^цш Пауезсепз. 
Показательно-опытное болотное хозяйство 
„Ново-Петергофъ". 
Въ виду сильнаго развитая животноводства въ последнее 
время является большая необходимость въ увеличенш площади 
естественныхъ луговъ. По опытамъ послЬдняго времени въ 
таковые могутъ быть съ успЬхомъ и при сравнительно незна-
чительныхъ затратахъ обращены низинныя болота, которыя 
почти везде встречаются. Поэтому явилась необходимость 
создать показательно-опытныя болотныя хозяйства, въ которыхъ 
оказалось бы возмбжнымъ познакомиться и изучить условья 
обращен!я болотныхъ земель въ сельско-хозяйственныя утодая 
въ возможно короткое время и при наименьпшхъ расходахъ. 
Департаментъ Земледелш нашелъ возможнымъ и необходи-
мымъ для имеющихся при Рижскомъ Политехническомъ 
Институте курсовъ по культуре болотъ и луговодству органи­
зовать здесь такое показательно-опытное болотное хозяйство и 
весною 1912 г. приступили къ возведенью построекъ „Ново-
Петергофа". 
Одновременно съ этимъ й начались первыя работы по 
осушен1ю болота. Были проведены главный водосточный 
каналъ и осупштельныя канавы на участке низиннаго болота, 
более
1 
Пригодного для быстраго обращенья въ культурную 
площадь по своимъ качествамъ и расположенш. Здесь была 
произведена корчевка пней и планировка поверхности. Въ 
томъ же году, после тщательной обработки почвы при по­
мощи плуга, дисковой бороны и катка и внесенья искусствен­
ного удобрешя приступили къ первымъ посевамъ. 
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Въ 1913 г. перечисленный работы продолжались въ ука­
занному направленьи. Произведенные до сихъ поръ лос&вы 
дали вполнЬ удовлетворительные урожаи, * 
Ходъ и родъ занят!й проживающихъ на 
опытной ферм-Ь ^Петергофъ* студентовъ-
агрономовъ и слушателей курсовъ по 
: й культура болотъ И ЛуГОВОДСТВу* ; ? < 
Студенты агроножическаго. отделен^ Рижскаго Политех-
ническаго Института должны часть шестого и весь седьмой 
семестръ проживать на ферме. Здесь ймъ, съ одной стороны, 
дается полная возможность изучать на деле все отрасли ве­
денья сельскаго хозяйства, для чего введены обязательный 
дежурства въ конторе, поле, коровнике,,, амбаре, конюшне и 
свинярне. Съ другой стороны, научно-опытныя учрежденья 
фермы даютъ имъ богатый матерьалъ для наблюдений и изсле-
дованьй. Въ теченье ихъ пребыватя на ферме они слушаютъ 
лекцьи по полеводству, культурной технике, частному ското­
водству, сельско-хозяйственной экономьи, сельско-хозяйствен­
ной бухгалтерш и молочному хозяйству. Затемъ, здесь они 
должны закончить практическья уььражненья по культурной 
технике, обьцему животноводству, ветеринарш, молочному 
хозяйству, анализу семянъ и должны собрать гербарш важ-
нейшихъ видовъ культурныхъ, дикихъ кормовыхъ и сорныхъ 
травъ, растуьцихъ въ районе Петергофа. 
Каждый студентъ, прьезжая на ферму, выбираетъ опре­
деленную тему для научной дипломной работы, при чемъ въ 
большинстве случаевъ для этой работы студенты должны 
вести самостоятельные опыты или из следованья по какому-
либо вопросу сельскаго хозяйства и въ болыпинстве случаевъ 
должны работать въ химической лабораторьи. 
Кроме этой дипломной работы, студентами предъ окон-
чатемъ Института должна быть представлена еще вторая 
работа по организация хозяйства, для чего должно быть взято 
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и описано какое-нибудь действительно существующее, а не 
фиктивное, имЪше, представлена критика настоящаго ведетя въ 
немъ хозяйства и разработанъ планъ реорганизацш его. Данныя 
для этой реорганизацш стр^вйШ ЗЬк&иею частью получаютъ 
здесь, знакомясь въ деталяхъ съ ведешемъ хозяйства фермы. 
»'<Ьб& 'этй'работы^ 'долвшьг Шть 'йрёдс^авленй^ йдй^атё^-
но&коадссш .и защитны- на г.осударственномъ, экзамене. 
Въ' 1913 г. на ферме были Щ студентрвъ-агрономовъ. 
Слушатели курсовъ по культур^ болотъ и луговодству 
съ января по конецъ апреля месяца проживаютъ въ городе 
РигЬ и слушаютъ при Институте лекцш по ботанике, экологш 
растетй,. почвоведение, техническому использованш торфа, 
лесоводству, съемке и ниВейлировке и сельско-хозя#ственной 
гидротехнике; почти все эти лекцш связаны съ. практическими 
загогпями. • ;.г:. : 
На ферму слушатели курсовъ переселяются въ начале 
мая и остаются здесь по конецъ декабря месяца. Имъ чи­
таются лекцш по культуре болотъ и луговодству^ семено­
ведение и общественной агрономш; эти лекцш отчасти свя­
заны съ практическими занятаями на показательномъ хозяй­
стве „Ново-Петергофъ", въ маточномъ разсаднике и въ 
лабораторш. Въ последней слушатели курсовъ делаютъ хи-
мичесше анализы торфа и ботаничесше анализы образчиковъ 
семянъ. Въ течеше лета они должны собирать больше 300 
видовъ культурныхъ и дико-растущихъ растешй и получаютъ 
во время упражнешй по семеноведенш около 200 видовъ 
всехъ культурныхъ и главнейшихъ сорныхъ семянъ. Соста-
вленныя ими такимъ путемъ гербарш и коллекцш съмянъ 
послужатъ имъ въ будущей йхъ деятельности важпымъ и 
необходимымъ пособ1емъ при культуре ^ луговъ. ;-
'Курсистами совершаются экскурсш не только въ преде-
лахъ нашего государства, но и за границу для осмотр^ научно-
опытныхъ учреждений по культуре болотъ и -для .ознакомле­
ния съ проведенными въ щирокихъ размерахъ образцовыми 
предпр1ят1ями по культуре болотъ .и луговодству.. 
Въ 1913 г. состояли слушателями курсдвъЙчеловекъ. 
94 В. фонъ-Квиримъ и К. Поль. 
Везите. 
ВепсЫ йЪег Ше ТйИ§ке1{ ип<1 Леи Веранд йег 
Ыпй^г&сЬаШ&Ьёп Уег»исЬ«1агт Ре*егЬо1 
1йг йав ^Ьг 1912/13. 
2пваттепдеейеШ топ РгоГ. Бг. Ж. т. Кпхег1ет ип<3 Аевза^еп^ К. РоЫ. 
Ще УегвиоЬвГагш РейегЪоГ (Зев КхдаасЬеи Ро1у*еекгшеЪеп ЗдейаОДв 
Чек ЬеХедеп 1го Киг1ап<ЗхасЬеп воитегпетепк, ит^ей йег 8Ш1оп ОЫ дег 
Е^а-М&аивеЬеп Йтуе^вкгвске йег К1да-Оге1ег Е^вепЪаЪп. 
Вез веватйагаа! итйиэвб 966,13 1)в8в)а41пеп;" Йатоп вн4д вЛ^ег Аскег 
110 ппй шгёег Л^Певеп 112 Вевв]айпеп. 
Б1е Войеп Ге^егЬоГе втд топ Ыаког веЬг деппдег' <5иаИШ> да в!е 
тсЫ; ног агт ап ЩЪгв'Ьойеп в!пд, вопдет апсЬ ете всЫесМе рЬузИсаНвсЬе 
ВевеЬайепЬей ЪаЪеп. "УГиг ЬаЬбп ев Мег юй дет воде». Евреи- одег 
ЬейепЫип гп 1ип, ешет Мпкдгпщеп (^иаггвапд. дегшдвт. ЬеЬтдеЬаи, 
^е1еЬег веЬг гит Уегкгиакеп пехдй. 8ей Дет ^Ьге 1878 т КиНиг §е-
поттеп, Ъайе дег ВоЙеп йп Л'аЪге 1910 еапеп теЛаЙп1втав81д во ЬоЪеп 
КвНттав^апд егге1еМ, даав ги е!пег 11Леп81тегеа Ашпийгавд дезве1Ьеп де-
веЪгШев ^егдеп кошйе. Ев "«гигдеп ю Лет депаппкеп ^аЬг ехпе пеие 
РгисМГо1&е окне ВгасЬе етдеГйЪН; ипй Ъедеикепде МасЬеп Аскег1апдез 
йп Йаиегячезеп итде^апйеН;. 1Ме пеие РгпсМ?о1§е Ъай Го1депсГе 11 РеЫе?: 
1) ЛУвтаеЪц 2) Сгегеке ипд ^Ъашйвгоддеп; 8) «7оЪапш8Год$вп; 4) Шее; 
5) Т^Меггоддеп; 6) К1ее; 7) "^ткеггоддеп; 8) К1ее I; 9) К1ее II; 10) На!ег 
ипд 11) НаГег. В1е аи! деп егзйеп ВИск ^аЬгвеЪехнИсЬе беГаЪг дев Ет-
4ге4епв топ К1еетйд1$*ке!1;, дигеЬ дав ^е пасЬ е!пет ^аЬг тедегЪоШг Ап-
Ъаиеп топ К1ее, егвеЬетЬ Ьеа зог^ЩШ^ег ВеагЪеШш# Дев Войепв ипд 
гехсЬНеЬег Бйпдипд аивдевсЫоввеп ли вет. ТЫег «Незеп Ведтдппдео 184 
аисЪ Юее 'еше аивдегехсЬпеке УогГгисЫ; {"иг 'Шпкеггоддеп. 
Вйпдипд рго Вевв^аМпе 1п Рид: 
Ре1д 1 — 8Ы1дйпдег 2400 
я 
2 — ТЪотаввеЫаеке 18 40^ КаНеак 6 КпоеЬептеЫ 9 
я 
4 - 18 „6 
я 
18 
". 6 - » 18 » 6 9 
я 7 — 8ЫЫйпдег 2400 
в 
8 — ТЬотаввеЫаске 18 40^ КаИваЛя & 
» Ю - » 18 40^ .» 6 . 
я 
11 — 0ЫНва1ре1:ег 9 
УН 1ввепДйпдип§, ^аЬгНеЪе: ТЬотаввсЫ'аск'е 9 РиД ипЭ 40$ Ка11-
ва1г 9 Рид рго Вевв^аМпе. 
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ВпгсЪвсЪпШаегп^е хп РиД рго Вевв^аМпе: 
К ото Я*огге1п Неп 
"^ХП1ВГГОДДВП . 150 —— 
На!ег • .... 180 — • — 
" • >0егз*е . ' . . . 115 • — 
'• Каг4ойе1п . . .  — 900 
К1ее I . . , . . — — 460 
' . Шее П. / . — 800 
ЧйЧвзепкви .. — • 250 
У1 вЬ Ь е 84апД: 6 ГаЬг- ипД 18 АгЪеШгрГегДе; .1 ЕЪег ипД 8 Мийег-
ваие; 40 Апд1ег- ипД 20 НоИапйегкйЬе тН ехпет 8&ег. ВигеквеЪпШв-
егйга§ Дег НеегДе 230 ЧУеДго МйсЪ рго Кик хт Лкг. Вхе Маске 
МЙсЬ >пгД <йд1хек паек Вх&а девсЫеМ'. Ев ЙпДе4 АпГгисЫ; ипД УегкаиГ 
"УОП есИеяг «1т>{*т1ек а4аМ. . .  . - ; л '  
^х'ввёпвскаГШбкё1пвШи1;хопепипД Vегаиска^евеп. 8ей 
Дата «Такте 1906 ЪевИжк Дхе Еагт ет дговаез в^ехвегаев я^ехкЬосЫдеа ЬаЪо-
га^оптп, 1» -тееМхет вхск ЪейпДеп: еЪеппвеке ЬаЪогакогхеп, АшШогхит, 
ВхЫхоЙгек, Мовееп инД 8атт1ип§еп. 1п апДегеп ОеЪаиДеп ЪейпДеп вхск: 
КоИекЙопеп УОП 1апД\?1г1;вскаШхскеп €гега1еп, ет гаИеМесктвскев ЬаЪо-
гайойшп, в!п Уеде^айопвкаиз ипД Дхуегве Дигск ВатрГкга^йи Ъе4гв1ЪепДе 
МазсЫвеп, те Вгевсктазскте, МйЫе, 8адедаЙвг изш. 
Вег УегаискадаНеп. 1т Уегвискадагйеп теегДеп ухе1е Вйпдипдз-
уегвиске аивдейхкгй, уге1ске ш Деп Лакгеп 1903, 19Ю5, 1909,1910,1911 ипД 
.1912 апдекдй ахпД. Ва Дхеве Уегаиеке поек пхсМ аЬдевеЫоваеп втД, 
кбппеп Д1е ЕпДгевиИ;а1е поек тек! тйде^еШ туегДеп. Ев ЯпДеп з1д.и Уег-
виске ипД Цпйегаиекип&еп: иЪег (Зге Т^гкипд уегасЫейепег Вип^етШе!— 
еи2е1п ипД 1п КотЪтайоп — аиГДаа ТУ"асЪа4шп Дег ЕеШдетоаскве ипД Дегеп 
Ег4гаде; йЪег Дхе ВеДш^ипдеп Деа Егаскехйепа УОП К1еетйД1дкеН; йЬег 
Дхе Ятуесктаззхдкехй уоп Уегв1;агк1ег Вйпдипд Дег ЛУпгяеИгйсМе; йЬег Дав 
УегкаНеп УОП аи? 10 ^ кге а! а Уогга^вДйпдипд дедеЪепеп ркоэркогаааге-
ка!й#еп ВйпдехщМеГп хт УегдЫек ги дакгИск дедеЬепеп; йЬег Дхе Ве-
Дхп&пп&еп Дег УетепДЪагкехй <3ев гокеп РЬоарЬогИтеЫв хт УегдШсЬ гит 
8ирегрЪоврЪа4; иЪег Дхе Копвегухегипд уоп 8Ы1Дйпдег Ъе1 уегасЫеДепег 
Ехпа^еи ипД АплуепДипд УОП 8ирегрЬоарЬа<; а1а Копвегу1египдзтШе1; йЪег 
. Д}е МеЙоДе Дег Ав1аде ипД ВигсЬШЬгипд УОП ЕеИДйпдапдвуегвиеЪеп, Дег 
зодеп. КоИекЙУуегвисЬе, ипД Дегеп ВевиШЛе изу?. 
Вег Еи41;егрПапвеп2иеЬ4даг(;еп. Ег 1вй ЬедгйпДе4 ипД ^хгД 
.ИП1»гЬа11еп УОП Дет Вераг4етев1; Дег ЪапДу?1г1йсЬаЙ. 8ете Аи%аЬе Ъе-
в4еЬ1; Дагт, ао1еке ЗоИеп Дег ^кЬйдз^еп Еийегрйапгеп ДигеЬ Аив1еве ипД 
2йсЫдшд хи де^шпеп, ^е1сЬе Деп Ыевхдеп кИтайаеЬеп ттД ВоДепуег-
ЪаШйваеп ат Ьеа^еп еп4вргееЬеп ипД ДаЬех дгбаа^тодНсЬв^е Мепдеп етев 
паЬгй^обтехсЬеп Епйегв га ИеГегп уегтодеп. Вхе АгЪейеп зтД ш Дет 
8хппе Ъедоппеп тУогДеп, Дава тап а1в Аивдапдзта1:егха1 уегвсМеДепе Вгоуе-
пхепгеп Дег шеЫадв^еп Гпйегрйавдеп вхсЬ айв Дет 1п- ипД АиаЛапДе 
уегвсЬпеЪеп ицД аиГ гаЫгехсЬеп РаггеИеп апдеЬаи^ Ьа4. 2и дЫсЬег 2ех4 
вхпД аисЬ хп Ре1:егЬо? ипД Деввеп Х1тдеЬипд деааттеИе 8атеп во1сЪег 
РиИегрЙапгеп хт 2иоЪ1;даг(еп аивдеза! ^огДеи. 
В. фонъ-Книримъ и К. Поль. 
Ше МоогуегвисквтгхНвскаП; 
я
Ыви-Рв*вгЬоГ". Аиск Дхеве 
хв4 уош ВераНдапхеп!; Дег ЬапДшг1»скаГк хпв ЬеЬеп деги&п туогДеп ШхД 
Дхеххй а1в ЬеЬг- ипД УегвисЬаапвЬаН Гиг Дхе уоп Детве1Ъеп Верагйетеп!; ат 
Ро1у1есктвскеп 1пвШп4 ехпдепскМеп Кигве Гйг МоогкиИдхг шхД "ШевепЪаи. 
Вхеве МоогГагт хв4 хт Миаивскеп КгопвГогв*е их ехпег Еи^етипд уоп 
4 ^егвй уоп Ре^егкоГ Ье1едеп. 1п Деп ^аЬгеп 1912 ипД 1913 /игигДеп Дхе 
ТУокп- ипД ТУи-йвсЬаГквдеЪаиДе етсМе4 ипД Дхе КпШухегппдвагЬеиеп 
Ъедоппеп, -№е1еке Ьапр^еаеЫхеЬ хп ТгоскепЬдипд, КоДипд, Р1атегип#, 
8огдГаШдег ВеагЪех4ип§; тх1; РЯйдеп, Еддеп ппД ТУаЬеп, Вйпдипд ппД 
Вевахпипд Ъевйекеп. Ехпхде 1912 киШухегйе Шаекеп &аЪеп 1т ^кге 1913 
гесМ дийв ЕИхаде. 
1)1е лу188€П8сЬаЙ11сЬе ххпД ргакИасЬе ТйЦ^кеН Дег 
81;иДеп1еп-А^гопотеп хшД Дег Нбгег Дег Кигве Шг 
МоогкиНиг гшД ЛУ1е8епЪаи 1п Ре1егЬо1. 
Бхе 8&хДеп<;еп Дег 1апД^хг4всЬаШ1сЬеп АЫ;ех1ип& Дев Вхдавскеп 
Ро1уйескшйскеп ЬхвШжгёв вхпД уегрШсМе!;, Дав ШъЬе «Такт хкгев 8*иДттв 
аоГ Дег УегвиеквГагта ии уегЪгхпдеп. Шер когеп вхе етхде Раскег, чуе1ске 
гит Тех1 тх4 ргакйвскеп тЗЪппдеп уегЬипДеп вхпД. 1п Ре*егкоГмгхгД хЬпеп 
аЬег каир&аскИск Дхе МбдИсккеН; деЪо4еп, вхск тх4 а11еп 2^ех$еп Дег 
ргакйвскеп ЪапДшхЧвскаЙ ди* Ьекапп!; ш таскеп, гп ягеккет 2^еск 
оЪНдайопвске Бе^оигеп ехпдегхсМей вхпД. Вхе ухе1еп УшвепвскаШхскеп 
ЬхвШпиопеп, 8атт1ип#еп ипД Уегвиске Ъхе4еп ехп гехекев Мазепа] гит 
84иДхит. Вх'е 81;пДеп1еп в1;еПеп луаЬгепД хкгев АиГеп1каНв хп РеЪегкоГ г\?ех 
тввепвсЪаШхске АгЬех^еп гиваттеп, Дхе вхе гит 8сЫивв Дев З&хДттв Дег 
РгйГап^коттхввхоп уог1едеп ипД туаЬгепД Дев 84аа1вехат«пв яи уеНехДхдеп 
каЪеп. Вхе ехпе Дхевег АгЪехйеп хай апв ехпет ЬеНеЬхдеп веЫе<;е Дег ЪапД-
тухг&скаЙ; де^аЫ! ппД В&Ш Дхе Кеви1Ые хухввепвскаШхскег ТМегвискипдеп 
ипД ЕгтИЫипдеп Даг, Дхе уоп Деп В^иДегйеп вв1Ъв* теакгепД хкгев АиГ-
еПЙаНа хп РеСегкоГ аавдеШЪг<; туегДеп. Бхе апДеге АгЪеН ка4 гит Ткета 
Дхе ВевскгехЪипд хгдепД ехпег тгкИск еххвйегепДеп \^хг4вскаЛ, ^огап вхск 
ехпе КгШк Дег Ъхвкепдеп Л^хг^вскайвШЪгипд ипД УогвсЫаде гпг Веогда-
твайоп ДегвеШеп ги всЫхеввеп каЪеп. 
1т ^акге 1913 ЬеГапДеп вхск аиГ Дег Рагт 87 84иДеп*еп. 
Бхе Ногег Дег Кххгве уоп МоогкиНиг ипД ^хевепЬаи уегЬгхпдеп Дхе 
егв^еп 4 Мопа1е Дев ^акгев хп Ехда ат 1пвШи4, *о хкпеп Д1уегве Раскег 
уогде!гадеп туегДеп, тлге1сЪе, гит Тех1 тН ВЪппдеп уегЬипДеп, вхе ги хкгет 
гикйпШдеп Беги? уоп 8регхв1хв4еп ипД 1пв4гик1огвп Иг МоогкпИиг ипД 
ТУхевепЬаи уогЬегеИеп. У от Мах Ыз гит БегетЪег бе^гёп вхе 1кг 84и-
Дхит т Ре^егкоС 1ог1;. Аиск Ыег ЯпДеп Уог1евипдеп ипД йЬппдеП з1а44, 
уегЬипДеп тх4 Ветопв1га1юпеп хт Рвапгепгиск1;даН;еп шхД хп Дег Моог-
те1г1вскаЙ. 
я
Кеи-Ре4егкоГа. 1т ЪаиГе Дев 8оттегв 8атте1й ипД в4е11еп 
Дхе Кигвхв4еп ехп НегЬагтт айв са. 800 Моог- ипД ^хеяейрЙапгеп ги-
йахптеп ипД ип1егпектеп Ехкигвхопеп хпв 1п- ипД Аив1апД. Тт ^кгё 1913 
лухея Дег Кигвив 17 ТеЯпектег аи^. 
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^ ОТЧЕТЪ 
о деятельности исостоянГи Петергофскаго . 
унебнаголесничества 
' за 1906-1914 г. '>•' "11 
Составилъ адъюнктъ-профессоръ' Б. Б. Понсетъ де Сандонъ. 
и М . О и ' Ь ! ;  • ;  . <  .  ' Л - Ч  " • I  , •  .  «  5  1  : •  . V . , . . "  ^ Г г . ф - И - Т  « . И  
Советомъ Рижскаго Политехническаго Института-даЬйО 
уже было возбуждено передъ правительагвомъ ходатайство о 
передаче въ ведете Института части Митавской. казенной 
лесной дачй Курляндсаой губерн!и. Мотивомъ подобнаго!хо1да^ 
тайства- являлось 
желаше предоставить возможность студен-
тамъ сельско-хозяйствеинаго и предполагаемая къ открыт!» 
лесного отделезйй заниматься лесными практическими упраэк-
нен1ями въ спещально для этрго > подготовленном* лесу. 
Хлопоты Совета увенчались 
1 
успЪхомъ только въ 1905 г., 
когда, по ВЫСОЧАЙШЕМУ повеленИю, последовавшему 11 ноября 
этого года, часть Митавской'казенной лесной дачи, площадью 
^около* 1142 дес.) !6ыла предоставлена1 въ ближайшее заведы-* 
ваше Рижскому »Политехническому Институту въ целяхъ 
устройства учебной лесной дачи. ПовелеШе это заключаете 
въ себе следующая указатя: 1) хозяйство въ; Даче должно 
быть ведено согласно составленному Институтом*' и Утвер­
жденному Главным*' Управлеваемъ 'Землеустройства и Земле­
делия плану; 2) по отношенш торгов* на продажу лесных^ 
матер1аловъ и распоряжетй о хозяйственном* отпуске леса' 
изъ дачи Пол1ггехничес1Шму' Институту предоставляются права',' 
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присвоенныя закономъ Управлев1ямъ Земледелия и Государ-
ственныхъ Имуществъ; 3) все доходы, могупце получиться 
отъ эксплоатацш дачи за время зав-Ьдыватя ею Институтомъ, 
обращаются общимъ порядкомъ въ казну со внесетемъ въ 
см^ту доходовъ Лесного Департамента; 4) расходы по заведы-
вашю дачею, по охране ея, по лесоустройству и веденш въ 
ней лесного хозяйства производятся въ размерахъ, признан-
ныхъ, по соглашенш Министерства Народнаго Просвещешя 7 
ж чу* •»»?;  ^ 4  ^ • 
съ Главнымъ Управлейзем>ь ;ЗфЫу$тройства и Земледел1я, 
действительно необходимыми изъ подлежащихъ подразделений 
расходной сметы ~ Лесного^ Департамента; - 5)^; распфжкей1е 
ассигнуемыми для покрыт1я ^ по^янутщ^ «^зенныхъ расходовъ 
кредитами предоставлено. Политехническому Институту. 
Передача леса директору Института вместе съ лесными 
надзирателями обходовъ Вумберъ и Вазунъ, съ находящимися 
въ нихъ пользоваши казенными дворами, состоялась 3 шня 
1906 Г. . • , . . . г •' •, : • 
Однако, въ полученномъ такимъ образомь. лесу не ока-? 
залось типичныхъ ; сосновыхъ наеажденШ по боровой почве, 
имеющихъ какъ въ Прибал'ййскомъ крае, так$ ивъ север­
ной половине Россш важное лесоводственное значете, что 
являлось болыпимъ недостаткомъ въ даче, въ которой слу­
шатели должны были знакомиться съ хозяйствами въ наса-. 
ждетяхъ разныхъ типовъ. Въ виду этого Институтомъ было 
опять возбуждено ходатайство о прирезке къ - учебной. , дач^ 
находящаяся вблизи ея границы небольшого участка боровой; 
сосны изъ Митавскаго лесничества. ВЪ силу ВЫСОЧАЙШАЯ 
соизволешя, последовавшая о февраля 1910 г., и это хода-
тайство было удовлетворено, и площадь дачи была увеличена 
црисоединешемъ къ ней указанной сосновой рощи пдощады» 
въ 36 дес. 1100 кв. саж, . , г . ; / г" 
Въ 1908 г. была произведена точная съемка всей дачи, 
площадь которой оказалась равною 1159,31 дес. Вследствк 
происшедшихъ въ последующее годы : отчуждешй и обмен^въ 
цифра эта впоследствии. несколько уменьшилась, и въ насто­
я щ е е  в р е м я  д а ч а  з а н и м а е т ъ  1 1 4 9 , 1 2  д е с . . , - г .  
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••V: Шощадь эта распрвд^^ется.йледующимъ образонъ:-
к;«4 ЛЪсиай. почвы, покрытой л^сомь- 1020,97 дес. 
т г* .мяе лу- рг,ыч 
ъ
- •. .-г 43,20 г 
V I Подъ прос-Ьками 16,89 лес. I . • 
>. V „ ; дорогами т: 7,90 1 '* * " ... 
, *.* угодьями .. . . . . .  12,90.. .* ' . 
Неудобныхъ площадей . у . 47,28 „ • 
л • г ; - • 1 л. Всего 1149Д4 >дес. .• -
Лесная почва, дачи. - можетъ быть разделена на следу­
ющая категорш! '' •;;) 7: • \* 
. , . . .. . . % всей площади 
1). Подзолистые лески занимаютъ меньше , . 1 ' 
, 2), „ .. 5  супеси и суглинки окодо . . 15 
3) Иловато-болотнЫя почвы около , ,(г\ , . 48 
4) Переходная формы, отъ подзолист, къ илов.- ., . 
болртн. окол9
м
,. , - .1 . ..... 
5) Торфяно-болотдыя къ илов. -бодотн. около .. 35 
Д. Подзолистые прски*. очень,бедные глинистыми части­
цами и известьр, ... занимаю???; 
г
,ррцщ, вщхщя ..места рельефа 
местности,. 'Цодалистый, ра#но,какъ и,ортщтейновый гори* 
зонты здес*, ясно выражен^ и, достигли. больц1аго; дли мень-
шагр развитая. , На этихъ- самыхъ бедныхъ - и мец-Ье всего 
увлажнедныхъ . почвахъ, ; реррятцо.; дюннаго происхождения, 
везде господствуетъ малотребовательная сосна, не встречают 
щая здесь опасныхъ - конкурещ-рв^. Порода эта образуетъ да 
этихъ почвахъ .нарая^цещя.(редко I, цреимущественно же II и 
П1 бонитетовъ. Въ более низкихъ прлоде$тях,ь цодъ, состою 
в с т р е ч а е т с я  е л о в ы й  п о д р о с т ъ .  . . , ,  •  ,  .  
2. Подзолистые суглинки , и супеси; занимаютъ средняя 
по высоте, положенхя; они луже сравнительно значительно 
меньше
1 
оподзоленьц богаче глинистыми частицами (До 25%)» 
но почти та»& же бедны известью,; какъ и предашущШ типъ. 
На почве этой,, на-которой. успешно могла бы расти сосна1 бони­
тета и раздыя; лиетвенныя деревья, господствуете везде- ель, 
вытесняющая, -.благодаря своей теневыносливости/ друйя 
породы. ЗдЬсь растутъ какз> чистыя еловыя, такъ и елово-
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сосновыя и «лово4лиственныя насаждешя. Значшгедьнай при­
мись, и местами даже иреобладаше лиственныхъ* 1является 
посл^дств!емъ издавна ведущихся въ дач'Ь сплошныхъ рубокъ. 
3. Иловато-болотныя суглинистыя почвы занимаютъ самое 
низменное положеше и являются преимущественно болйе или 
мен-Ье осушенными ольховыми трясинами, т. е. почвами избы-
точнаго увлажнешя. Это самыя богатая наэемомъ,- глини­
стыми частиками
1 
и угяекйслою известью, а следовательно и 
самыя плодородный земли дачи» Покрыты онЪ лиственными 
породами II—IV бонитета. Въ самыхъ мокрырсъ ;мйстахъ 
господствуетъ черная ольха, которая въ осушенныхъ участкахъ 
уступаетъ мйсто какъ другимъ листвейным4> порода^ъ/ пре­
имущественно березе, такъ и ели, образующей во . многихъ 
местахъ нижшй ярусъ.' • 
4. На границе послйдняго типа и подзолистых^ йочвъ, 
покрытыхъ елово-лиственными насаждениями, расположены 
влажныя супесчаннЫя почвы, занимайщш какъ йо пойожешю, 
такъ и по составу, степени влажности и своимъ свойствамъ 
середину между этими двумя Тйпймй. По*гоы этй по&рЫты сме­
танными лиственно-хвойными насаждениями П иШ бонитетовъ. 
б. Торфяно-болотныя почвы расположены так-в! же, ка&ъ и 
иловато-болотныя, по низинамъ. Торфяной слой колеблется 
въ нихъ бтъ 
:1/г до 2 Щ аршинъ. На йочвахъ этихъ можетъ 
расти только сосна, образующая зд^сь, въ зависимости отъ 
мощности торфянбго слоя, насажден!» IV и V бонитетовъ. На 
краяхъ болота и въ осушенкыхъ м&стахъ встречаются учаетки 
этой породы 1П бонитета. • ' ' 
Работы по выработке подробнаго плана хозяйства для 
дачи начались въ 1908 г. Въ этомъ году была произведена 
теодолитная съемка всей дачи, при чемъ вычислете плана и 
нанесете окружной межи и границъ кварталовъ сделана: по 
координатамъ. Что касается внутренней : ситуации, то выдйлъ 
насаждешй 3-хъ младшихъ классовъ возраста сделана реко^ 
гносцировочно, все же остальное снято инструментально. Въ 
1010 г. была произведена нивеллировка'поверхности дачи и 
составленъ ея планъ горизонталей. ( 
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• Въ следующему I загймъ году завйдывагощимъ дачею, 
помощникомъ лесничаго Билеромъ, подъ< руководствомъ адъ-
юнктъ-профессора Понсетъ-де-Сандонъ, приступлено:было къ 
производству ИЗследоваМй и составлешю плана хозяйства. 
Работы эти двигались, однако, медленно, въ виду недостатка 
лЬсоустроительныхъ силъ. Ихъ значительно тормозили также 
постоянный лзменешя въ „площади леса. Такъ въ. 1910 г. къ 
даче было прирезано свыше 36 дес. сосновыхъ насаждешй. 
Затемъ отъ .лея былъ отрезанъ кусокъ для образовашя опыт-
наго участка для курсовъ „по культуре болотъ". . Въ после-
дужшце. годы въ ней также произведены обмены некоторыхъ 
черезполосностей.< Въ виду всего этого г-нъ Билеръ, переведен-
ный въ 1911 г. на другую должность, не успелъ закончить 
возложенныхъ на него лесоустроительныхъ работъ. Въ 1912 г. 
былъ нааначенъ новый ааведывающШ лесничествомъ — г-нъ 
Шенбергъ, который; по ознакомленЬо съ дачею, въ 1913 г: 
приступись къ продолжению. работъ, начатыхъ епъпредше-
ственникомъ. Такъ какъ, однако, въ 1911 г. появилась новая 
инструкщя для устройства казенныхъ лесовъ, значительно 
изменившая и расширившая лесоустроительную программу въ 
казенныхъ лесахъ, то прежшя подготовительный работы либо ока­
зались совсемъ непригодными, либо подлежали значительному 
изменетю. Г-нъ Шенбергъ также не успелъ довести этой работы 
до конца, такъ какъ былъ призванъ въ 1914 г. на военную 
службу. ;Въ виду сказалнаго, до настоящаго времени при 
ведещи г хозяйства 
1 
въ Даче администрация придерживается 
главныхъ осйованШ прежняго хозяйства: лесъ эксплоати-
руется сплошными лесосеками, рубки ведутся съ запада на 
востокъ, а обороты рубокъ установлены — для хвойныхъ вы-
совоствояьниковъ вЪ 100,; а для лиственныхъ низкостволь-
никовъ — въ 50 лет: . • -
1 Количество ежегоднаго отпуска определяется по площади 
и утверждается на пятшг&пя Леснымъ Департаментомъ. Со­
гласно последней смете на перюдъ 1911—1915 г. площадь 
ежегодной лесосеки установлена для лиственныхъ нормальная, 
въ 17,12 дес., и для хвойныхъ породъ возможная по состоянш, 
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въ .7,12 дес. Отпускаемый л&съ продается преимущественно 
съ торговъ, и доходъ отъ дачи выражается въ следующих?» 
дифрахъ: • . .. • • - 1' • : ' 
V • въ 1907 р. . . . . . 3245 руб. 46 кош . • г... 
. .„ 1908 г. . . . {ч . ... -г: 3439 63 
„ 1909 г.; ... 4167' 26,1' .^;. . г  
„ 1910 г. . .. . . . 4224 • а.Ш • ' 
,* 1911 г; . • ,. V-- . 7414 „ .21• -л - > 
„ 1912 г. . . . . . 5280 •„ 39 „ 
„ 1913 г. .. . 8920 05 „и-
• Расходы на лесньга
г 
кулыурныя и строительный, равт 
какъ и на указанный выше съемочный и лесоустроительный* 
работы производятся преимущественна на счетъ суммъ Лес* 
ного Департамента, который ежегодно разсматриваетъ и утвер-
ждаетъ представляемые Советомъ Института хозяйственные 
планы, въ которые включены предположешя объ этигь рабо-
тахъ, и отпускаетъ необходимый на это средства. На работы 
эти было ассигновано:; ; .:%• 
въ 1908 г. . . 4 '.... . . . г» V1575 руб. . 
1909 г. . . л.. 1945 „ - и.»:*..-
: „ 1910. г. ... , . . • . ;•< 2700 „ , - . . 
„ 1911г. . . , .г • 2065 „ 
„ 1912 г. : . .. ... . . .. . . 2225 „ - > 
. . „ 1913 г. . . . с * V * • 2100 „. 
Въ случае недостатка этихъ суммъ, необходймыя сред­
ства доассигновываются Советомъ Института, Опыты: и на­
блюдения въ лесу ведутся исключительно на счетъ Совета 
Института. . и . , . 
Объ йсполненныхъ съемочныхъ и лесоустроительныхъ 
работахъ было упомянуто выше. Глайнейппя же изъ осталь-
ныхъ работъ состояли въ нижеследующемъ. 
Такъ какъ большинство земель дачи, вследств1е низмен-
наго положешя месйгости,; избыточно увлажнено, то важней­
шею культурною работою являлось въ ней осушеше насаждешй 
проведешемъ целой сети новыхъ и ремонтомъ старыхъканааъ, 
на что было обращено.-особое внимания. • ..»• 
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г'?-: Затймъ приняты :были меры къ обл^сенш не возобно­
вившихся вырубокъ высовоствольныхъ н&саждещй. Заложен^ 
леса произведено какъ > цос&вомъ» такъ и посадкою, при чемъ 
администрация стремилась создать смешанный наеаждещя и 
ввести- въ еловые -участки значительную! примись сосны, 
которая; какъ было уже упомянуто,' растетъ весьма успешно 
на почвахъ, заняшхъ . нынче : елью,: съ которыхъ она лишь 
легко вытЬсняется последнею. Шкоторыя площади закуль­
тивированы также: неместными породами. . Изъ последнихъ 
особенное внимаше обращено на: 1ащ зфпса1М„ Впиа 5*гоЬиз 
1^, Ртиз Валк^ала ЬадпЬ., Ртиз Пд14а, МШ-, РзеисЫзида Рсшд1азИ 
Сап-., Всеа а1Ъа АН., Ркеа агдепЬа рипдепз Епде1га.
г 
Р1сеа з11сЬеоз1з 
Вопд., Риегсиз гиЬга Ь., Асег Иедипёо N. и друг. 
Въ дачй применялись также меры воспособлешя есте­
ственному возобновление, состояния въ вёрыхленш почвы 
подъ старыми- насаждешями. 
• • ' Для воспитатя посадочнаго матер1ала, неббхбдим&го при 
вышеуказанныхъ культурахъ, въ 1908 г! былъ заложенъ 
питомникъ. 
:!
Йзъ меръ ухода за лесомъ применяются какъ прочистки 
и прореживашя молодняковъ, такъ й прО^одныя рубки. При 
этихъ работахъ адМинистращя лесничества стремится удалить 
малоценный, мягшя породы, особенно осину, изъ' насаждений, 
появившихся на месте срубленныхъ сплошными лесосеками 
ельниковъ и смешанныхъ участковъ. йзреживаются также 
все очень густые молодняки какъ хвойныхъ, такъ и 1 листвен­
ныхъ породъ. . *•••• ' 
Къ мерамъ ухода должна быть отнесена также борьба 
съ самыми распространенными въ лесу вредными насекомыми. 
Къ иоследнимъ относятся короеды и лубоеды, для уничто­
жения которыхъ ежегодно выкладываются ловч1Я деревья, и 
долгоносики, протнвъ которыхъ применяется сборъ жуковъ 
идруйя меры. • • ; ( ; 
• йзъ лесныхъ работъ самою необходимою оказалось 
проложеше целой сети дорогъ, такъ какъ въ даче отсутство­
вали вовсе лесовозныя дороги, а проездные грушевые пути 
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нйчто^шяъколйчеств^^й въ очень плохомъсо<#5янш. 
Бояьншготвб вновь йроведенныхъ дорогъ лежите по берегамъ 
пройопаавныхъ; канавъ и расположено; преимущественно по 
квартшьаымъ лиШя1Гб.<' На дорогахъ: сооружено; соответ­
ствующее количество мостовъ» Дорожное. полотно въ боль* 
пйшетвй олучаевъ устроено •> ЙЗЪ ' вйшутаго • ивъ боковыхъ КА­
нале песка; - въ низменныхъ и топкихъм&стахъ полотно вы-^ 
отилалось елоемъ 1 фашинника, который -заз^мъ покрывался 
пеокомъ. 
г,
На моховыхъ ;болотахъ фашинншсъ покрывался 
песком®, подвозимымъ съ ближайпшхъ м%стъ,' • ' ' ' • • 
г , :" :  Размеры главнМгпихъ изъ вышеприйеденны'хъ работъ 
отдельно по годамъ приводятся йъ следующей ведомости: ' 
Годъяро-




Проведены новыя канавы съ выемкою , 192 куб. с. 
Ремонтировано старыхъ, канавъ и стоковъ ( .1.287,5 с. 
Ремонтировано дорогъ . 480 ^саж. 
Достроено мостовъ ...... . . ... . .. ' " ,6 ' 
•. -•» с 
Устроенъ питомникъ ... ..... . . , ; ,. 11 • (; , 
Произведена культура лЬса на ... . 
Ц дес. 
1909 
Проведены новыя канавы съ выемкою - . 244 куб. с. 
Ремонтировано старыхъ канавъ и стоковъ 5300 саж. 
Проложено новыхъ дорогъ ч 880 саж. 
Построено мостовъ .. . 
. • 9 • 
Произведена посадка лЪса на . . . . .- • \1 дес. . .  
1 Почва взрыхлена, для воспособл. естеств. 
ВОЗОбН. На . . . ... . . 3 дес. , 
1910 
Проведены новыя канавы съ выемкою . . 470 куб. с. 
Ремонтировано старыхъ канавъ и стоковъ^ 4100 саж. 
Проложено новыхъ дорогъ . 600 
Ремонтировано дорогъ. . . . . . 1000 „ 
- . ... 
Построено мостовъ . . . ...... 12 
Произведена посадка л&са на „ . „ 1 дес. -
Произведешь пос&въ лЬсапа . .. » 12 „ 
Отчегь объ учебнсшъ л1$снйчесгв-Ь. 105 
нзвоХства 
,1 • ;>Н а 3 в );р Ъ :'>•>>; ]. / 
• 1 -.11. • 
Кулачество 
1911 
1! V ;Г «:; 
• Провёдейы новыяканавысъ выемкою'. • :595 К^б. С. 
Ремонтировано канавъ и стоковъ "•. •' , ; 1135 саж. 
• •• ? !-•' "• * Проложено'• новыхъ-дорогъ V «/ ". 1870 „ 
Ремонтировано 
:
дОрогъ . . *•' ! . . 1160 V'"' 
Построено мостовъ 
.Г:: . 
Произведена;«посадка >л&са на и . . « '• В-'дес. 
Произведенъ посЬвъ л%са на . . . . . :;,>2- V-" 
Молоднда щючщцеды, на,5.;:ч:. : • 15 „ 
1912 
Проведены новыя канавы съ выемкою .
: , 500 куб. с. 
• ; . • ^Ремонтировано канавъ • и стоковъ • 1600 саж, 
Проложено новыхъ;дорогъ , .ь. • 1250 „ 
*  . 1  ' :  .  
Ремонтировано«дорогъ . ч  » ^  •  ч  1000 „ 
*': * 
Произведена посадка на > 1- . V;' 3 Дес. 
•  , ,  
Заложена ивовая плантащя на ; .-ч ,••1 
ПосЬянъ згЬсъ на и-
1, . •} и , 
. : : : Молодняк® прочищены на >:• • -. < . 5 -
1913 Проведены новыя канавы съ ВЫемКОйГ. V 440 Куб. с.! 
Ремонтировано канавъ'' и- стоковъ . . . 1^00 саж. 
Проложено новЫхъ дорогъ • ;';. / 1143 „ 
Ремонтировано 'дорогъ ."' 1 . V 1000 • 
Пбстроёно мостовъ
1V / : ' .  1 :  7  < .  " V  д г  л  
• ..*! '• ; 
Произведена посадка л&са на< V'''. У . . ' 3 #60.: 
ПоЬ&янъ лЬсъ; на . . . ! .' 6 V 
Почва взрыхлена, для воспособл. естес^в. 
• V' • 
!'возобн. на! ! !^ . . . . . . 
Прочистка И прбхо&ныя рубки выполнены на 
'4 = 
4" „ 
Благодаря вшце перечисленшымъработамъ, почти всЬ избы­
точно увлажненный м$ста съ, почвами трясщшаго и низиннаго 
характера—площадью около400дес.—болЬе или мен'Ье осушены. 
Моховое болото, занимающее свыше _ 260 дес. въ юго-
восточной части дачи, еще не ооузпено,но окруженоизоли-
106 Б. Б. Понсета^де-Сандон-ы •; 
ровочными " канавямиг * ДайьвЖЖппя " 6срштеЖныя~ работц 
предполагается вести преимущественно въ 'этомъ мо^оЬике. 
Выше приведенными работами также создана сеть про-
ездныхъ и лесовозныхъ дорогъ, дающая возможность вывозки 
леса во всякое время ггода изъ многихъ частей дачи. 
Главнейшею изъ строитедьныхъ .работъ является воз­
ведете 2 жилыхъ домовъ со всЬми службами для лесной 
стражи. . ... >- " :• . П 
Къ числу важнМшихъ оиытовъ, производящихся въ даче, 
о т н о с я т с я :  <  м -  •  Л ;  
1) разведен1е вышеупомянутых!* ' иностраиных'Ь древес­
ныхъ породъ въ .разныхъ смешешяхъ; 
2) разведете сосны изъ с&иянъ разнаш происхождетя; 
3) наблюдешя надъ сЬмяношетемъ и • ;Г 
4) изследоватя надъ. потребностью древесныхъ породъ 
ВЪ СВгЬт^. . . . «• ^ ' 
Все эти опыты требуютъ многолйтнихъ наблюдешй и 
изъ нихъ лишь посл&дше*, успели- дать -некоторые положи­
тельные результаты, почему мы остановимся вкратце лишь 
на нихъ*). Изследоватя эти производились .для выяснешя 
следующихъ вопросовъ: ?  - . и ; . к . ... . . . , о 
а) Оказываетъ ли разница . въ .качестве, .света лесной 
тени подъ насаждешями изъ разныхъ породъ какое-либо за­
метное влхяше, имеющее лесоводстве^ное значеще, на раз-
випе молодыхъ древесныхъ растенШ? Решеще этой задачи 
т^сно связано съ вопросомъ . о применимости въ- } лесовод-
ственной практике фотометрическаго метода Визнера. 
Для выясненхя этого вопроса производились наблюдешя 
надъ развит!емъ молодыхъ деревецъ подъ тенью одинаковой 
густоты березоваго. и еловаго насаждещй. Несмотря на значи­
тельное различ1е спектральнаго состава света подъ этими 
породами, какой-либо разницы въ развитШ испытываемыхъ 
растенШ въ ТеЧёнге 1913 г. обнаружено не было. " 
*) Опыты эти подробно изложены въ работЬ "моей: „Роль св^та въ л-Ьсу 
и  : е г о -  з н а ч е н ! е  в ъ ,  Л " Ь с с * в о д с т в Ъ " .  Р и г а ,  1 9 1 4  г * :  !  ? . » •  
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•  • б < )  И д  е е т ъ  л и  б о г а т с т в о . ,  п о ч в ы  п о л о ж и т е л ь н о е  в л ш ш е  н а  
теневыносливость'; древесныхъ 1 породъ ? Для решетя этого 
йощдшг деревщ*рщь$хъ породъ бвди искусственно затенены, 
при чемъ 
одна „группа от&ненныхъ такимъ образомъ растешй 
поливалась удобрительными* растворами, а другая лишь водою. 
Были также поливаемы й контрольный, не затенеашыд растешя. 
Результатъ этихъ наблюдешй лоно указалъ наТо, что доброт­
ность почвы не можетъ оказать влгянхя на' увеличеше. тене­
выносливости породу-.,,. ; ,, 
в) Оказываетъ ли вл1яше тепло на теневыносливость 
породъ ? Для выябйетя этого вопроса въ питомнике, на гряд-
ках$, ..были ртенены ящиками,, открытыми лщпь съ северной 
стороны,: ряды молодыхъ деревецъ* при чёмъ однк ряды по­
крывались ящиками, выкрашенными блестящею; белою краскою, 
а друпе — ящиками,, окрашенными черною, матовою краскою. 
Подъ вл1яшемъ солнечныхъ лучей черные ящики нагревались 
сильнее и подъ ними /температура оказывалась тогда выше, 
чемъ подъ белыми.',. Наблюдешя- показали, что некоторый 
породы легче переносятъ
4 
Ътепеше подъ черными • ящиками, 
подъ которыми они лучше развивались, чемъ подъ белыми. 
Такимъ образомъ* тепло, оказываетъ положительное влхяше на 
теневыносливость- "древесныхъ растешй и, следовательно, 
уменыпаётъ ихъ потребность въ^ свете, 
ч 
.... / . , 
Кёзитё. 
* • . . . • " ; • Л; *• . • \ . 1 . •  • - • * • ' 
Рдгё! й'епвЫ&петеп* <1е Ре1егЬо1 
19(06—1914. : 
V . . . »  В а г  Р в п « е * ; Д в  В а п д о п ,  р г о Г ё в в е а г - а д ^ о ю * .  
Еп 1906 1е еап1оппетеп4 де Ре4егЬоГ Гп<; тхв раг 1е §оиуег-
пегаеЫ; & 1а (НвровШоп де ГЬшШи* Ро1у1ее1ищ11е де Ш&а дапв 1е Ъий 
сГу ог^ашвег ипо (огё* «1'епвв1§я>1М1«ай. 1ю вивдй сап1оппетеп4 сопйеи! 
1159,81 девв. (1267 Ъе<Лагев). 1л~1егга1п де 1а Гогёк сотргепд 1ев са^ёдопев 
втгап&в: 
I. 8о1 ааЫоппеих, 1е р1ив вес еЬ 1е р1ив раитге еп 1еЬт е<; еп 
сЬаих, оссираЫ; 1ев рагйвв 1ев р1иа ё1еуёев ди йеггат, вегуап4 де Гопд роаг 
дев ршега1ев. 
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Л. 8о1 ааЫошмйис е4 1е1нпеах, йга!в: е* Ъппйде,р1авНёЪеей 1вЬш 
див 1в ргёсёдепЬ, вегуап1 де ГоиД роиг два варшёгеэ. 
III. 8о1 ЪоигЪеих оссираиЬ 1ев р1аеев 1ез р1ив Ъаввез; 1е р1ив псЪе 
еп еЬайх е! еп рагИев 1еЬшеивев, 1е р1ив ГегШе,1 таге Чгор Ъит1де е4 
тагёса&еих; И вег* де Гопд & дез рёир1дтеп1» ГеЬШив. - V 
IV. Салопе де во1 д'аргёв ва ррвШон, ЪивйдхЬё, 001Шв1аисе 
е1 ггеЪевзе йеп1 1е тШеа еп!ге 1а П-е е4 1а Щ-е салопе. 1сз ве 1тоиУбп<; 
д е в  р е о р 1 е ш е п 4 в  ш ё 1 ё в .  '  -  " 1  " ' > '  !  '  " "  '  
, V. Мага1в де врЬа1&пе, реирХёз де р1пв ву1ува&ев. : , г 
- Бапв 1е еап&пиетепй ее Го«1 ас^еПетеп!; 1ев $гауаих;дв Гагаёла-
&ётеп1. 
Тетроганетеп!; Гехр1ойа1доп дев реир1е*пеп1»8ё ргодтк раг соирез 
ЫапеЬея. * •-> !•'!. • '••••(,;. О ; » 
Ьа дигёе де 1а гёУо1и1к>п евй Дхёе а 5Ю а^в роиг 1ер реирХе пшика 
ГеиШив е! а 100 апв роиг 1ёв репр!етеп<я тёвтеих. Ьа ^гаидеиг дев 
соирев айпиеПев езб иогтаЗв роиг1еа рёир1етёЫ;зТёаШпв о<1 ве сотроае 
де 17,12 девв. (18,71 Ьг.);; еЦе евЬ аиогта1е роиг 1ез реир1етеп^« гёзтеох 
е* еотргепд 7,12 девв. (7,78 Ьг,). , 
Без 1'аппёе 1908 дапв 1а Гогёк ГигёпЪ ехёетйёв 1ев оиугадев вшуапка: 
I. Ъёз 4гаУаих ргёрага{;огрев де 1'атёйа^егпёп1 
II. Ье дезаёсЬегаеп* д'й реи • ргёз 400 деш, (437 Ьг.) дев йеггатв 
1гор адиеих а Гахде д'ип вув&этпе...де сапаи?. 
Ш. Ропдайоп д'ипе рёрхтёге еп 1008. 
IV. СиНягё дев Ьо1в виг Гё^йдйёЙе 64 дейв'^бд Ьг.)* 
V. С0пв1гисНоп де 12 1№ргз4е»; (12,8Щ1од»ёи,ев) де го«*ев ГогевШгев 
VI. Ес1а1гс1ев дев Гоиггёа. 
VII. КесЬегеЬеа ей ехрёптепШгоп^атпуапкев: 
1) Еззаиз д'асеИтаЫаоп. ЬапхтЫгка Ьед.;>Р1йиз 86гоЪив !*.> Р1пив 
Вапкв^па ХатЪ,, Ршив, пдеда• МЩ., Рвеидр^ида Эоидкви Сагг., 
Р1сеа а1Ьа АН., РДсеа аг&еп&а рипдепз Епде1ш.,
г 
Р1сеа а^сЬегшв 
Воп§., (^иегсив гиЪга Ь.:, Асёг Ие^иидо N. е1е. 
2) ОЪвегуайопв виг 1ев ршв ау1уев1гев, ргоуепап* <*е ветепсев, гёсоНёев 
дапв де дШегеп^ев соп^гёев де 1а Кивахе. 
3) ОЪаегуаНопв виг 1е ргодпН аппие1 де ветепсе дев агЬгев гёвшеих. 
4) КесЬегсЪев виг 1е деуейорр^цеп^ Зеипе8 р1ап1а воив 1е соиуег4 
дев реир1етеп1я д"ёр1сёа е1 "(Зё'^ЬоиТеац д'ё$а1е ёра^ваеиг (с'ев* & д!ге 
<Ьща; вие 1дай1ёге д'ё§аЬ лрвк» ^ё д!^ва^«!В > сотрозШопв 
врес1га1еа). 
5) ОЬвегуайопв де ПиЯоепсе де 1а ^а\еиг виг 1е 1ешрёгашеп1 дев р1ап(я. 
6) ОЬвегуайопв де 11пЯиепсе де 1а тЬеаве ди во1 ши'г' 1е 1етрёгатеп4 
дев р1ап1в. ( 
.... (Цачииая,(?^.. сентября 1912 г»*) . 
Йрой6гаес*в1# й ли*тыя извЬстЬь , 
. ДЦ?А? У^ебцы^,,ГОД?»; начался празднрващемъ бОгД^тг 
нягр (юбилея. Института. %Др даму поводу 2;октября 1912 г. 
собрались въ Риге въ числе другихъ приглашенныхъ гретой 
та^ке ^едставители^ высшихъ сельско-хозяйственныхъ учеб-
ныхъ заведещй ^оссш. Директору Мрсковскаго сельскр-хозяйт 
ственнаго Института. проф . И» А. И в е р о н р в ъ; и директоръ 
Ново-Алещ;андр1^скаго сельско-хозяйственнаго Института проф. 
Й. й- Калугицъ лично, передали приветственные адреса отъ 
своихъ.Инртщутовъ«Имдер.а'уорское .^ифляндское обще­
полезное и экономическое, Ку^лярдское зкрномическое, Эстлянд-
ское сельско-хозяйственное "и Южно-Лифляндское общеполез­
ное и сельскохозяйственное общества прислали своихъ депу-
татовъ съ адресами и приветствиями- Было получено множество 
приветственныхъ телеграммъ, какъ отъ селъско-хозяйственныхъ 
правите льственны&ъ, (общертвеннщ:ъ и частныхъ, учреждешй, 
такъ и отъ отдёльныхъ ,лицъ
т! .]Гексты адресовъ и привету 
стай напечатаны, въ особой брошюре: 
р
Еятидесятилетшй 
юбилей Ри^скаго, Долитехническаго Института. Рига; 1913." 
Во время празднества состоялась выставка дипломныхъ работъ 
студентовъ,, ме$кду,, вторыми находились,.также несколько 
научныхъ: | диссертацШ,; ипларовъ, оргадизащй имешй, а 
также чертежи и проекты, по сельрко-хозяйственному строитель­
1 *) "ВсЬ важнМшМ еобы-Ня до ' этого вр^мёни указаны историческом!» 
о ч е р к а ,  ( с м .  с т р ; 1 ) .  •  •« ;  •  -ЧЙ . »  ' « •  ••  •  .  •  '  !  '  
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ному искусству и архитектур^. Проф. И. й. Калугинъ 
посЬтилъ также опытную ферму Петергофъ. 
Изъ другихъ лицъ, посЬтившихъ сельско-хозяйственное 
отд-Ьдеше и опытную ферму Петергофъ за последнее время, 




равшаго данныя для учре&дейя ' й оборудования имъ въ 
Тифлисе политехническаго йнеУ^та съ сельско-хозяйствен-
нымъ отделешемЪ,' затемъ профессора Московскаго сельско-
хозяйственнаго Института Вл. Роб. Вильямса,а осенью 
1913/14 учебцато года, нрврназначеннагр цодезитедо| ^ ижскаго 
Учебнаго' Округа д. ст. сов. И. А. Щербакова и окружнаго 
инспектора, д. ст. сов. Гр. Л'. Буковицкаго и наконецъ 
преподавателя Московскаго сельско-хозяйствейнаго Института 
Вл. И. Лемана. ' :  • '  "" :  
Летомъ 1913 г. экскурс!я студентовъ Но&о:Александр1й-
скаго сельско-хозяйственнаго Института посёЙла опытную 
ферму, а съ 13 по 14 февраля 1914 г. осмотрела йкстйтутъ и опыт­
ную ферму группа КурсистОкъ ПеТроградскихъ Стеб^овскйхъ 
сельско-хозяйственныхъ курсовъ подъ руководством
1*»' препо­
давателя ихъ, управляющаго отделомъ промыйленнкхъ учи-
лшцъ Министерства Народнаго ПрОсве^енгя Виктора' Йв а -
н о в й Ч а  Р ы к о в а :  - г  ^  \  
' ;  '• Въ личномъ составе учебнаго персонажа произошли за 
1912/13 и 1913/14 г. г. следующая изм^геЕйя: ' 1 ' 
• 'Скончались: г ' "  
' 26 августа 1912 'г. и.1 д. адЪЮнга^Ъ-проф. физики Ог. рЬП; 
Германъ Эрнестовичъ ПфлаумЪ.' 
; 1 зюня 1914 г. инжёнеръ П. Фр. Стаппрайй,бывпйй 
преподаватель сельско-хозяйственной архй^ёк'гуры (18^7—1880). 
•'! • Назначен!#:1 '• '—•••••' • 1 * •'•••»-•'«» ; 
' И. д. профессора, ботаники и физ1олоии фастенШ Докторъ 
ботаники бедоръ Владимировичъ БухгбЯы^Ъ ВЙСОЧАЙЗПЕ 
утвержденъ профессоромъ того же предмета, считая Июля 
1912 г. 0. В, Бухгольцъ согласно, прошению освобюжденъ, 
считая съ 1 апреля 1913 г., отъ должности помощника дирек-
Хроник*. 
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хора съ оставлещемъ его въ должности декана сельско-хозяй­
ственнаго отд-Ьленш. . г { ,: г;. , ц . ! г 1 : 
> ^Ассистента» по б1ологлчески&ъ предмегамъ. Ог. фЫ1. и 
магистрайтъ агронощй: Степйнъ Давидовичъ Баварев-
екхй утвержден** г* Попечителемъ Учебнаго Округа препода-
вателемъ (доцентомъ) земледельческой хим!и и микробкнюгш, 
считая съ !  шля 1912;г, ь; |  ;о г ;  :  
И. об. ассистента по ботанике и учешю о шгЬткахъ ученый 
агрономъ ФриДрихъ: Августовичъ Ферле утвержденъ 
г. Попечителемъ Учебнаго Округа и, д. преподавателя (доцента) 
общего растеньеводства, считая; съ 1 1юля 1912 г. • 
Младнпй лаборантъ Алсксеевскаго Донскаго Политехни-
ческаго Института Октавьй Юдьевичъ Требу переведенъ 
въ РижскШ. ПолитеХническШ Инстятугъ на должность асси­
стента по ботанике, СчйтаЯ[съ: 1* шля; 1912 г.. 
• • с- Преподаватель законоведения и, сельско-хозяйственнаго 
права К. К- фонъ-Щиллийгъ» будучи командированъ съ 
марта 1912 г. Министерствомъ . Народндго: Просвещешя въ 
Берлидъ для подготовлешя къ профессорскому звадда, вре­
менно . дрекратилъ •; чтете своцхъ лекцШ, [которыя * съ, разре­
шена г. Попечителя были временно поручены Учебнымъ 
Комитетомъ присяжному поверенному.Рг.  ^ иг. Августу ведо^ 
ровнчу Леберу (законоведение съ осени 1912. гД и .юрискон* 
сульту при местномъ управлеши Государственныхъ ймуществъ 
канд. правъ Фридриху, Эдуардовичу фонъ-Гакену 
(сельско-хозяйственное: право съ осени ,1913, г<).: Съ осени 
1914 г. К. К. фонъ -Ш и л л и нгъ: возобновйлъ чтеше своихъ 
л е к ц Ш  п р и  И н с т и т у т е ,  м  -  г  
. Преподаватель метеорологш Рудольфъ Александро­
ва чъ Мейеръ 4 декабря 1912 г. защитцлъ при Варшавскомъ 
университете дцсеертацш на степень магистра физической 
географш. Въ виду невозможности; заместить въ окоромъ 
времени вакантную вторую каеедру по физдк$ Учебный Коми-
теть временно поручилъ доценту магистру Р^А-Мейеру чтете 
лекщй по физике и ведете практических^ физическихъ заняпй 
для студентовъ сельско-хозяйственнаго отделешя-Въ 1912/13 
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учебномъ году эту обязанность исполнялЪ'Временно магиетръ 
химш М. Г. Центнершверъ. I • > 
й. д. адъюнктъ-проф. Ар н о л ь д ъI Э рн е о т»о в ичъ Б у га • 
манъ и й. д. адъюнктъ-проф..Ш рМЬ' Пе*рои«аль Фр:идри> 
хович;ъ Штегмавъ назначвгог* Депаргсаментомъ Земледелие 
помощниками заведующаго — первый по куреамъ луговодства 
и культуры болотъ съ 1 января 1913 .г., а второй по куреамъ 
яшвотноводства съ 1 января 1914 г. - ; < : - ; ' Л). 
- Адъюнктъ-проф. маг. зоолопд и Ог..рЫ1. рви до Алексан* 
дровичу Ш н е й д ер у дожалованъ Жведскимъ королемъ команд 
дорстй крестъ ордена Ваза П кл. за сюобыя заслуги по игп.0-
логш въ 1Шецш;и Балййскомъ море. =», • . ^ .* К 
Обязанность;нештатнаго ассистента при зоолог'йчеокомъ 
кабинете съ осени 1913 г. иейолняетъ Д мйтр1й;Алекоан-» 
дровичъ ЛасточкийЪ'вместо К. Д. Френкеля. . г 
Вместо уч. агронома В. В. 81 й ф ф е р с а,; поотупившаго 
съ января 1914 г. на министерств курсы1 по животноводству; 
управляющимъ опытной фермой Сов^томъ былъ 'Мзначенъ 
уч. агрономъ. Евгей1й, Карловшчъ- Нательу считая съ 
1 апреля 1914; г. ^Бму же поручено Учебнымъ Комитетомъ 
заведовать сельскохозяйственными практическими занятиями 
ео студентами и. - читать' объяснительныя лекцш *' по этому 
предмету.; 22. Шля 1914 г. последовало утверждете Попечи­
телемъ Округа Б. К. Нагеля исполняющимъ должность пре­
подавателя по сельокому хозяйству, считая съ 1 апреля 1914 г. 
Для производства въ мае/ионе 1915 г. йейыташй окон-
чивпшхъ куреъ Института^ по сельскохозяйственному отде­
ленно назначена Министерствомъ Народнаго Просвещешя 
комиссия въ следующемъ составе: председатель — засл.-проф. 
докторъ агроном!» В. А. фонъ-Книримъ, члены — проф. 
Докт. бот. 6. В; Б у х г о л ьц ъ, и. д. адъюнктъ-проф. А: Б У ш 
манъ и преподаватель ВгО. Бурсханъ. * • 
'•••'Командировки'; •• • ;  • :». .•••• 
! 




! 'Совещайав • по сельско­
хозяйственному опытному': 1 делу; созванное при-1 Главномъ 
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Уцравлеши Землеустройства и Зфмлед&ия и на устроенную 
одновременно выставку, на которой В. О. руководнлъ установкой 
графическихъ таблицъ, показывающихъ результаты опытов?» 
в ъ Пе.тергоф'Ь, За эти экспонаты сельско-хозяйственное отдЬ-
леще Р. >П. Д. было удостоено -бол ып ою зодотокь меда лью. 
Въ щн| 191,3 г.; проф. 6.. ,В. Бухгольцъ былъ коман? 
дированъ въ Тифлисъ на ХШ съ-Ьздъ руссвдъ естествоиспы­
тателей и врачей. Во время этой нр&здки, 0.; Вг поо&тилъ 
ботаничесщя учрежден1Я Щева, Одессы, Сухума, Батума, 
Боржома, ^Бакдаанн и Тифлиса, экскурсировалъ на» армян-
скомъ шгрскогОрш и по военно-грузинской дорога и читалъ 
докладъ на ботанической секцш съезда (см. ниже). - -
• ЛЪтомъ 1913г. доцентъ Фр. А. Ферле предпринять науч­
ную поЪздку въ Силезш и Бреславль для. ознакомлен!# съ, 
культурой и обработкой льна этой страны, и для, посЬщешя 
сельско-хозяйственной выставки въ БреславлЬ. 
Къ празднованш въ МосквЪ 25-«тЬтняго' юбилёя проф. 
Д.- И. Др я ниш н икона сельско-хозяйственное отд&неще Р. 
П. И. командировало.проф. в* В. Бухгольца для поднес^нш 
адреса сдЪдующаго содержашя: . : «" ^ , ' 
. :. . ^Глубокоуважаемый ДмитрЩ Николаевичъ! . . : %; . 
Сельско-хозяйственное Отдаете Рижскаго Полигехни-
ческзго. Института прив^тствуетъ Вас^ въ день Вашего 25-л&г-
няго юбдлея съ чувствомъ глубокаго уваженш къ Ващей не,-
утомимой работоспособности; и энергш, съ которыми Вы въ 
течеще яолгихъ. лЪхъ : „неослабно, производили; опыты въ 
Вашей лаборатории* какъ одни, такъ и совм-Ьстно, съ {.Ва­
шими многочисленными учениками. Эти опыты содействовали 
раэработк-Ь и. укр&пдешю научнаго и современная у^евзя объ 
обм$н& веществъ :и питаши культурныхъ растенШ. СлЬдуя 
указащя&ъ Вашизд» ,-многочисденныхъ опытовъ, мы съ вели­
чайшим^ < интересомъ, прщ'Ьняемъ ихъ на д&иянкахъ нашей 
опытной фермы , 
й
Цетергофь", чтобы -съ своей стороны, поль­
зуясь данццмъ собственныхъ, нзсл'Ъдов^шй, привести резуль­
тата Вадщхъ работъ въ непосредственную связь съ потребно­
стями практическаго «едьсяаго хозяйства. Такимъ образомъ 
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Вы и мы, идя хотя и по несколько иному пути, стремимая 
къ одной и той же великой ц-Ьли — преуспЬянш научныхъ 
знашй въ области сельскаго хозяйства нашего отчества. 
Ваша неутомимая деятельность пр1обр^таетъ т&мЪ боль­
шую ценность въ развитш научности ПреподаваМя'сельско-
хозяйственныхъ знашй, что Вы неустанно стремились завое­
вать для агрономш то: мЪсто въ кругу остальныхъ наукъ, 
котораго она съ полнымъ правомъ заслуживаете: 
Поэтому Сельско-хозяйственное Отдаете Рижскаго Поли-
техническаго Института отъ всего сердца желаетъ Вамъ и на буду­
щее время Силъ и здоровья для продолженья Вашей плодотвор­
ной научной, 
педагогической и организаторской деятельности. 
• Отъ имени Сельско-хозяйственнаго Отд&лешя Рижскаго 
Политёхническаго йнстутута: : * "  : 1 ;  -
Директоръ: Проф. В. фонъ-Книримъ, . 
Деканы Проф. 0. Бухгольцъ." 
Рига, 13 февраля 1914 г
к 
. . . • , 
На состоявшемся 14 и 15 шня 1914 г. (н. ст.) 50-л^Тнем Ъ 
юбилей Сельско-хозяйственнаго Института в*. 
Галле адъюнктъ-проф. П. Фр. Штегманъ прийодйесъ отъ 
имени сельско-хозяйственнаго отдйлешя Р. П. И. адресъ сл-Ь-
дующаго содержашя: - 1 
„Иет 1апдуг1г1:зсЬаШ1сЬеп 1пзШи< ги На11е а. 3. еп*-
Ые!е* Сгизз ипд СШскмшПзсЬ гит ]иЬе1!ез1е Ше 1апд^4г*зсЬа!1:-
11сЬ« АЗДеНипд дез Ро1у*есЬп13сЬеп 1пзШи*з ги Шда. , 
ЭДбде даз кпд^йзсЬайНсЬе 1пзШи1 дег 1ДтуегзШ На11е, дег 
аПЪекапп1:еп -Кбгдег1п дег Ьапд^гЬсЬаЙзтоззегпзсЬаЙеп, аисЬ !егпегЫп 
ЫйЬеп ипд дедеШеп !т 81ппе дез ипуегдеззНЬЬеп ЗНЙегз. 
К1да, Зип! 1914. Р1гек*ог: Рго!. Ог, у. Кп1ег!ет. 
Оекап: Рго!. Ог. Р. ВисЬоНг." 
ЛЬтомъ 1914 г. отправились въ научную командировку, 
за границу адъюнктъ-проф. Г. А. Шнейдеръ, въ Швец1ю и 
адъюнктъ-проф. П. Ф. Штегманъ, въ Германш, Данш и 
Швецш для посЬщен1я выставокъ въ Ганновер^ и Мальму 
Ассистентъ К.К.По ль отправился л&гомъ 1913г:за границу 
для изучетя учрежденШ для разведетя кормовыхъ растенШ. 
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Для этой, ц^ли К. К* посетилъ въ Швецш станцш въ Свалефе 
и въ Ландскроне, въ Даши станцш въ Лингби, Тистофте, 
Студтсгарде* Аскове, Гернинге, Эсбьерге, Копенгагене и-
Роскильде, въ Германш — станщи въ Геттингене, Галле, 
ЛейпцигЬ и Дрездене. ( * 
На предполагаемый въ 1915 г. въ Петрограде междуна^ 
родный съездъ по прикладной *; химш Учббный; комитета" 
Р. П. И. командировал^ преподаватели по земледельческой 
химш Ст. Д. Б аз ар ев скат о;;< < г . 
20 декабря 1913 г., .по предложешю совещашя сельско-
хозяйственнаго отделешя- отъ : 17 декабря 1913 г., Учебный-
комитетъ избралъ редакторомъ. журнала „Известай и Трудовъ 
сельско-хозяйственнаго отделенья Рижскаго Политехническая? 
Института" проф. в. В. Бухг о льда-, а въ члены" редашцонной 
комиссш проф. В. фонъ-Книрима, адъюнктъ-проф.П. Штег-
мана и преп. В.Бурстана. 14января 1914 г. проф. 0. В. Бу^-
гольцъ Советомъ Института былъ утвёржденъ въ этой долж­
ности. На томъ же заседанш Советомъ были утверждены 
„Инструшди для издатя и редакцшИзвестШ и Трудовъ сельско-. 
хозяйственнаго. отделешя Рижскаго Политёхническаго Инсти­
тута", а. также ассигнованъ для приготовительныхъ работъ и 
прюбретешя инвентаря кредитъ до 200 рублей.- ПеЧаташе же 
самаго журнала было отложено- до утверждешя Правитель-
ствомъ отпуска изъ Государственнаго Казначейства 3000 руб. 
на этотъ предметов.*•51 ?'-5•'' : *: 14 -'•* 131 
3 поля 1914 г. последовало ВЫСОЧАЙШЕЕ Его Импера-
торскаго Величестваутверждеше закона, одобреннаго Госу-
дарственнымъ Советомъ и Государственной Думою, объ-отпуске 
изъ Государственнаго Казначейства, начиная съ 1915 г., средствъ 
въ пособ1е на сОдержаше Рижскаго Политёхническаго Инсти­
тута по 7000 .руб. въ годъ, въ томъ числе; 1) 300$ руб. на 
производство опытовъ по кормленш скота и удобренш почвъ 
на - ферме „Петергофъ" у 2) 3000 руб. на издаше сельско-
хозяйственнаго органа, й 3) 1000 руб. на приглашение особаго 
спещалиста по опытному делу, а въ 1914 г, разрешенъ отпускъ 
8* 
116 Хроника. 
3500 руб. на тотъ же предметъ, по расчету еъ 4 шля, съ от-
несешемъ сего последнего расхода на счетъ ожидаемыхъ 
сбережешй отъ назначешй по государственной росписи рас-
ходовъ на 1914 г. ; • 
' Новыя правила прохожден1я курса и правила для 
испыташй на сельско-хозяйственномъ отдйленш утверждены 
г. Министромъ Народнаго Просв^щенья 30 декабря 1913 г. 
Открытае лесного отделен!я при Институте настолько 
подвинулось впередъ, что можно было ожидать ассигновать 
правительствомъ значительныхъ суммъ на постройку новыхъ 
помйщешй и пргёма первыхъ студентовъ въ. 1915 г. ВслЬд-
ств1е войны пришлось отложить постройку и открыпе на не-
определенное;: время. Такимъ же образомъ • удовлетвореше 
ходатайства Совета (29 мая 1914 г. за № 934) объ учреждеши-
при Институте фитоп атологической лаборатор1и Главнаго 
Управлен1я ЗемледЗшя и Государственныхъ Имуществъ, въ 
виду ограниченности средствъ, имеющихся въ распоряженш 
Департамента Земледелия, не было признано возможнымъ 
(отн. отъ 8 шля 1914 г. за № 10503). . 
Рижское общество окоНчившихъ РижскШ Политехни-. 
ческШ Институтъ по случаю бО-лйтняго юбилея Института 
назначило ежегодную премш въ 100 руб; за лучшую 
дипломную работу студентовъ. Въ 1916 г. премхя будетъ 
выдана на сельско-хозяйственномъ отделенш. 
Научная деятельность 
лицъ учебнаго персонала за 1912 и 1913 г. 
Проф. В. А. фонъ-Кн ир имъ издалъ свой „Сельско-хозяй-
ственный Календарь" на 1913 и 1914 г. (на русокомь и немецкомъ 
языке) и налечаталъ въ „Юбилейномъ Сборнике Рижскаго 
Политёхническаго Института" (Рига, 1912), стр.141—154,статью: 
1апд^1г*5сЬа!ШсЬе АЫеШтд, зр©21е11 с!1е ЬеЬг- ипд УегзисЬз^агт 
Ре1егЬо5, ат ШдавсЪеп Ро1у1есЬп11шю" (сравн. гл. Ш, стр. 34). 
Проф. 0.. В. Бухгольцъ налечаталъ: Вейгаде гиг. КеппЫз: 
дег Сайипд Епдодопе Упк. 8 Та*. ВеШ. 2. Во1ап. 2еп*га1Ы. Вй. XXIX, 
АЫ. II, 1912, $>. 147—225. — Йсторнчесгая и статистическая, дан-
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ныя о Политехническомъ Институте за время Отъ 1862—1912. 
Юбил. Сборн. Рижск. Политехи. Инст. Рига, 1912, стр. 1—44. 
4 табл. [на русскомъ и немецкомъ языке]. — Письма академика 
Фр. Ив. Рупрехта къ жене во время путешествия его на Кав­
казе. ~ (Матер, для бгографш.) Труды Ботаническаго Сада 
Нмператорскаго Юрьевскаго Университета XIV, 1913, стр. 
18&—199, 256—266 съ 4 карт, и 1 рис, — Доклады: 24 янв. 
1913 г. въ Обществе Естествоиспытателей при ймп. Юрьев-
скомъ Университете „Особенности процесса оплодотворешя у 
грибовъ" (Протоколы Общ. XXII, 1913, стр. V). Докладъ 
25 янв. 1913 г. въ Юрьеве на публичномъ заседанш ймпера­
торскаго Лифляндскаго Общеполезнаго и Экономическаго Об­
щества на тему: ,ЛУ1е Ьек&т'рЬп -иг!г <Ие рПгНсЬеп РЯапгепкгапк-
Ьейеп" (Ва11. \№осЬепзсЬгШ !. Ьапд^. Ы, 1913, р. 70—71). Докладъ 
на XIII съезде Русскихъ естествоиспытателей и врачей въ 
Тифлисе (16—24 1юня 1913 г.): „О многоядерности споръ у 
грибовъ" (Дневникъ ХШ съезда, Тифлисъ 1914, стр. 186—186). 
Докладъ 25 ноября 1913 г. въРижскомъ Обществе Естествоиспы­
тателей на тему: „ХШСъездъ Русскихъ Естествоиспытателей въ 
Тифлисе и экскурсш, связанныя со съездомъ". • .• 
Адъюнктъ-проф.- А. Э. Бушманъ н&печаталъ: „УегзисЬе 
йЬег <11е ВейеиЪтд йег гоЬеп КагЫ(е1п а1з РиНег 1йг МИсЬу1еЬ". Шиз*г. 
Ьапётл 2еШ1пд, 1912. • -
Адъюнктъ-проф. Б. Б. Понсетъгде-Сандонъ напеча- -
талъ: „Роль света въ лесу и его значеше въ лесоводстве." 
Рига, 1914. 164 стр. и .1 рис. 
Адъюнктъ-проф. Г. А. Щнейдеръ напечатать: „Предв. 
отчетъ объ изследоващи озера Вирцъерва". Труды Юрьевск. 
Общ. Естествоисп., 1912. — 
м
Ег!аЬгапдеп Ье1 дег РогеНепКЩегапд." 
(ВаК. АУосЬепзсЬг. I. ЬапДул Ы, 1913, р. 48). —. Докладъ на годичн. 
ообр. Лифл. отд. Ими. Русск. Общ. рыбоводства и рыболовства 
въ Юрьеве, 22 янв. 1913 г. „Р1е $а1тош<1еп ёез Шгг\егчг," (ВаК. 
\УосЬепзсЬгЛ. Ьапёмг. 1Л, 1913, р, 95—98). 
Адъюнктъ-проф» П. Ф. Штегманъ налечаталъ: „ЗЫсНеп 
йЬег Воз огЙюсегоз". Ьапс!^. _}аЬгЬ. 1913 и. 1аЬгЬ. д. йеиисЬ. ОезеЦ-
зсЬаЛI. 2йсЬ*ипдзк..1913. — „ТО1<НагЬе иш! Ротезикаиопз&гЬипд." 
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Юбйл.Оборн. Рижск. Политехи, Института; Ш2, стр. 156^-162. — 
Общее животноводство. 275 стр. съ 269 рис:: Рига 1913. — 
Красный молочный скотъ ангельнской породы, разведенный 
въ ПрибалтЛйскихъ губершяхъ. Юрьевъ 1913. — „Цпзеге 
2исЫ5«еге." ВаК. ^осЬепзсЬп 1913, Иг. 21. — „Бт • т1егеззап*ег 
Ра11 УОП МепйеИзтиз." 1Ыё. Иг. 41. —• ,,01е го1еп Бйеге аи( ёбг 
Аизз1е11ипд 1913". 1Ыс1. Иг. 47. — ,Дтрогйег1е ЗИеге ипй ВИегекроН:." 
1ЬЫ. N1*. 48. ' 
Преподаватель В. О. Бурсганъ напечаталъ въ Юбил, 
Сборн. .Рижск. Политехи. Инст., Рига 1912, отатью: „ЕИеВгасЬе, 
Шге ВеагЬейипд ипё «Ие Уогд&пде Чт Водеп чу&Ъгепд дёг ВгасЬе".-
Преподаватель Р. А. Мейеръ напечаталъ: „Р1е №аззег-
ШЬгипд и. ^УаззегзШпёе <1ег Эйла." Когг.-В1ай<1 Ка*.-Уеге1пз хи Шда 
ЬУ, 1912, р. 43—50, 96. — Негтапп РЯайт1Ыё р. 1. — ,ДСИта-
ИзсЬе Веёеийтд ипзегез ЩаИез." ВаК. ^/осЬепзсЬг. 1912, №. 37. •— 
„О св&говыхъ явлешяхъ, образующихся въ атмосфер^ яедян-
ныхъ кристалловъ." Рига 1913. [Маг. дисс.] —; Съ 1912 г. 
Р. А. сотрудничаетъ въ „РогЬсЪгШе й. РЬузтк'* и „ВеШ. л. й. Ап-
па!еп 4. РЬуз}к". — Доклады, читанные въ Рижск. Общ. Естество­
испытателей: .3 дек. 1912 г. >—• „ВеоЪасЫипдеп аи! Ьапёзееп"; 
4 марта 1913 г. —„№едегдсЫад, АЬПизз и. Уегс1ипз1ипд 1т 51гош-
деЫе* <1. Ойпа"; 1 апр. 1913 г. „БсЪпеЬуга1геп.м с*. РгоЬкоИе, 
Когг.-В1. (1, Ыа*.-Уег. ги Шда ЬУ1, 1913, рр. 60, '67, 70. 
Преподаватель Фр. А. Ферле напечаталъ: „РЯапгепкгапк-
Ьейеп и. РЯапгепгйсЫипд.". ВаИ. \УосЬепзсЬг. 1912» №. 36. — Уег-
2е1сЬп13 йег 1907—1912 деЫпёепеп РИге. Когг.-В1аЙ йез Иа1.-Уег. 
хи Ида ьу, 1912. — Льноводство. Рига 1912. 
Ассистентъ 0. Ю. Требу напечаталъ: „01е ГгеПеЪепде А1де 
и. сИе СошсИе Суз1ососсиз Ьиш1со1а 1п Ьегид ай! с1. Р1есЬ*епзутЫозе." 
Вег. ё. <1еи*зеЪ. Ъо1. Оез. В<1. XXX, 1912,-— ,,1п!екНопзуегзисЬе шй 
рагазШзсЬеп РПгеп." I. II. III. Аппа1. тусо1одк1 X, 1912, р. 73—76, 
303—306, 557—563. — Уегге1сЬп1з УОП РПгеп тЙ: пёиеп ШЬг-
рйапгеп. НесЫд1а Ы1, 1912. — Уег2е1сЬтз УОП рагазШзсЬеп Н1гёп 
аиз <1. Кге1зе Регпаи. Когг.-В1. ё. Ш.-Уег. ги Шда ЬУ, 1912, 
Р- 91—102. — Списокъ паразитическихъ грйбовъ, ообранныхъ 
въ Харьковск. губ. Труды Общ. Исп. Прир. при Харьк. Унив. 
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ХЬУ1, 1913. — УеггЫсЬшз УОП Сгцпа1деп аиз ёег ОтдеЬипд Йдаз. 
Когг.-В1а« д. ЫаШг!.-Уег. ги К1да, ЬУ1, 1913. , , ; 
Студентъ А.Гроссе нёпечаТалъ: „Е№е пеиё 5с!его«та-АЛ, 
5с1егоЙта Р1гЫае п. 5р." Аппа1ез тусд1од!с1 X, 1912, р/ 387. 
г • •> < • .... ^ 
. Выпускныя испытан!#. 
27 мая 1913 г. состоялись испыташя окончившихъ курсъ 
сельско-хозяйственнаго отделешя въ особой экзаменащонной 
комиссш, назначенной Министерствомъ Народнаго Просве­
щения въ елЪдующемъ составе: Председатель: засл.проф.фонъ-
Книримъ; члены: проф. Бухгольцъ, и. д. адъюнктъ-проф. 
Бушманъ и преподаватель Бурсханъ. Кроме того предсе-
дателемъ былъ приглашенъ и. д. адъюнктъ-проф. Шт'егманъ. 
Изъ 19 окончившихъ курсъ сельско-хозяйственнаго отде­
лешя, подавшихъ _прошешя о допущении къ испыташямъ, 
двое отказались до начала испыташя, а 17 друпе въ|держали 
испыташя, при чемъ 13 изъ нихъ удостоены дипломовъ 
ученаго агронома перваго разряда, а 4 — второго разряда. 
. Фамилш окончившихъ и заглавия ихъ диссертащй сле­
дующая: 
Бахтеевъ, бедоръ Яковлевичъ . . . .  . . .  I разр. 
1. Изследоваше фосфоритовъ и полевые опыты 
съ ними на опытной ферме „Петергофъ" въ 
1911 и 1912 г. г. 
2. Организащя имешя на болоте въ Митавскомъ 
и Петергофскомъ учебномъ лесничестве. 
фонъ-Бременъ, Эрикъ Эриховичъ .  . .  .  . . I разр. 
1. Опытъ кормлешя молочныхъ коровъ сеномъ 
Ьа*Ьугиз рга*епз1з. 
2. Организащя имешя „Л." Эстл. губ. 
Битовск1й, СергЬй Владимгровичъ .  . .  .  I разр. 
1. Опытъ кормленая коровъ кормомъ беднымъ 
белками. 
2. Организацш имешя „К" Лифл. губ. 
120 Хроника. 
Тань, Фридрихъ Карловича. .  .  •. .  Л .  .  [-• I разр, 
1. ИзслЬдоваше вл!яя1я удобрен4я гфи кулыгур-Ь-
клевера, пос$яннаго подъ Ивановскую рожь. 
2. Органцзащя им&шя „Кл." Эстл. губ. . ^ 
Дедзингъ, Крлъ Эрнестовичъ ........ I разр. 
1. Пастбищное кормлеще .мо^О^^З^« , | Г 
2. Организащя крест, усадьбы „Сн." Ку]эл. губ. 
Грюнингъ, Фридрихъ Йвановичъ .  . .  . . . . .  .. .  .  I разр. 
1. Вл1яше удобрешя на культуру картофеля. 
2. Организащя им^щя „К." Курл. губ. .. .4 . 
• Кергъ, Ададьбертъ Ивановичу, .  . . .  . .. .  II разр. 
1. Опытъ удобрешя ржи. 
2. .Организащя усадьбы „П." Лифл, губ, . 
Круковск1й; Мархацъ,Николаевича ,  , .  . . .  I разр. 
1. Опытъ удобрешя овса. 
2. Организащя им^щя „С." Подольской губ. 
Лауръ, Эдуардъ Яновичъ .  . .  .  .  . .  .  I разр. 
1. Насл^доваше потомству качества и количества 
молока коровъ ангельнской породы опытной 
фермы „Петергофъ". 
2. Организащя им&шя „И." Лифл. губ. . 
Малинычевъ, Мих.аилъ Алекс&евичъ. ;  .  .  ' . II разр. 
1. Вл1ян1е фосфоритовъ на ..урожай картофеля. 
2. Организащя им-Ьшя „К." Самарской губ. . 
Михайловъ, Павелъ Яковлевичъ • • • .• ' .  ' .  .  I разр. 
1. ИзслЪдоваше „богатства" и „плодородия* почвы. 
2. Организащя им&шя „Кр. Дв." Витебской губ. 
Плостынь, Петръ Яковлевичъ•. . . V . . . . Г разр. 
1. Вл1яте „датской см-Ьси" кормового вещества 
на количество и составъ молока. ' - • • 
2. Организащя им&шя 
п
В" Курл. губ. 
Ресневичъ, Альфредъ Адольфовйчъ .; . . I  разр. 
1. Опытъ удобрешя ржи. 
2. Организащя усадьбы „X." Курл. губ. 
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• С&йсонъ фонъ-Гиммельспернъ, Гербвртъ Рихард. II ра&р. 
1. Опытъ удобрен1Я'навозомъ для испш^шя ' ' * 1 
вл!яшя различней подстилки. . 
2. Организащя имешя „Б." Лифл. губ. 
Уньтъ, Карлъ Карловичъ. .  .  ;  V I разр. 
1. Опытъ консервирован!# навоза. V: •- . 
2. Организащя крест, усадьбы „П." Лифл, губ.-
Хинкуловъ, Петръ йвановичъ .  . .  .  I разр. 
1. Опытъ удобрешя клевера». ? 
2. Организащя ймен!я „К/4 Витебской губ. 
- Эрма, Карлъ Адовичъ .  . . . .  . . .  .  . ; II разр. 
1. Опытъ по изследованш времени наступлешя 
„клевероутомлешя" почвы. 
2. Организащя имешя „Р." Эстл. губ. 
27 и 28 мая 1914 г. состоялись .испытания окончившихъ 
курсъ сельско-хозяйственнаго отделешя въ особой экзаме-
нащонной комиссш, назначенной Министерствомъ Народнаго 
Просв^щешл въ сл-Ьдующемъ составе: Председатель: засл. проф. 
В. А. фонъ-Книримъ; члены: проф. 0. В. Бухгольцъ, и. д. 
адъюнктъ-проф. А. Э. Б у ш м а н ъ и преподаватель В. 0. Б у р -
с1анъ. Кроме того были приглашены председателемъ на 
первый день испытанШ адъюнктъ-проф. Б. Б. Понсетъ-
де-Сандонъ и и. д. преподавателя Фр. А. Ферле. 
Все 36 лицъ, подавшихъ прошенхе о допущев1и къ испыта-
шямъ, выдержали ихъ, при чемъ 33 изъ нихъ удостоены дипло-
мовъ ученаго агронома церваго разряда, а 3 — второго разряда. 
. Фамилш окончившихъ и заглав1я ихъ диссертаций следуюнця: 
Бельдау, Константинъ Адамовичъ .  . . . .  . I разр. 
1. Анализы почвъ "фермы „Петергофъ", делянокЪ 
3, 4, 7, 8 П1 группы (коллект. опытъ). 
2. Планъ организацш имешя „М." Лифл. губ. 
Бельдау, Павелъ Адамовичъ .  . . .  .  .  .  .  .  I разр. 
1. Почвенный анализъ опытнаго сада; фермы 
„Петергофъ" (16—20 рядъ). • ' 
2. Планъ организацш имешя Курл. губ. * •• 
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.  .Блау, Ка^аъ Карловичъ .  .  .  , * I равр, 
1. Опытъ удобрешя овса фосфоритами. 
2. Планъ организацш усадьбы „У—О" Лифл. губ, 
Вейнбергъ, Эдгаръ КМевичъ . . . . . . . I разр, 
1. Опытъ консервирования навоза. 
2. Планъ организащи им&шя „А." Курл. губ. • 
Викенинъ, Альфредъ Яновичъ . . .. . . . I разр, 
1. Анализы почвъ фермы „Петергофъ", дЪлянокъ 
11, 12, 15, 16 ГУ группы (коллект. опытъ). 
2. Планъ организащи усадьбы „К." Лифл. губ. 
Володковичъ, Леонъ 1осифовичъ . . .. . II разр, 
1. Вл1яше удобрешя на культуру картофеля. 
2. Планъ организащи имйшя „X. М." Вилен-
ской губ. • 
Глеклеръ, Яковъ Фридриховичъ . . . .  . . .11 разр. 
1. Опытъ удобрешя картофеля. 
2. Планъ органйзацш имЪшя Таврической губ. 
Гульбе, Вильгельмъ Микелевичъ . . ... . I разр. 
1. Опытъ удобрешя корнеплодовъ. 
2. Планъ организацш усадьбы „С." Лифл. губ. 
Гуцковъ, АнатолШ*Ивановичъ . . . . . ... I разр. 
1. Опытъ пастбищнаго кормлешя рогатаго скота. 
2. Планъ организащи имМя „М." Ковенской губ. 
Добровольск1й, Михаилъ Евграфовичъ. . . . I разр. 
1. Микромицеты Винницкаго уЬзда Подоль­
ской губ. . * 
2. Планъ организацш „С.-Н." Подольской губ. 
Вапольск1й, Александръ Александровичъ . ". . Гразр. 
1. А. Черный паръ. — Б. Опытъ удобрешя овса 
„Мапдапо-ЗирегрЬозрЬаГ-омъ. •1 
2. Планъ организацш имйшя „Д." Области Войска 
Донскаго. 
.  Зейденбергъ, Ричардъ Фридриховичъ .  . . .  1^ разр. 
1. Сорная растительность и сельско-хозяйственная 
культура. 
2. Планъ организацш имйтя Лифл. губ. 
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.  Зиринь, Альфредъ АнсовичЪ ; . .  .  ... . . .  . ; I разр. 
1. Опытъ удобретя 2-лЬтняго клевера. 
2. Планъ организацш усадьбы „К." Курл. губ. 
. Каде, Артуръ Германовичъ .  .  .  . . .  •. ••• .  I разр. 
1. Почвы и насаждешя учебной лесной дачи 
„Петергофъ". ' 
2. Планъ организащи им&щя „Д." Лифл. губ. 
Каннепей, Бруно Йвановичъ .  .  .  .  ., .  .  .  Г разр. 
1. Продолжительность дййств1я навоза съ раз-
. личными подстилками. 
: • 
2. Планъ организацш им&шя Витебской губ. .. 
Касперовичъ, Иванъ Йвановичъ .  . ' .  .  ч' «•-.* I  разр. 
1. Опытъ сравнешя кормовыхъ дачъ б&дныхъ и 
богатыхъ балками на молочную производи­
тельность коровъ. ; ; 
2. Планъ организащи имгЬн1Я „Л." Ковенской губ. 
Таллятъ -Кельпшъ, Константинъ Константиновичъ I разр. 
1. Опытъ удобрения торфяного луга. . » 
2. Планъ организащи им1ш1я Ковенской губ. 
Керсонъ, Оскаръ Яковлевичъ .  . .  .  . . .  .  I разр. 
1. Анализы почвъ опытнаго сада фермы „Петер-
гофъ" (рядъ 11—15). . ,1<: 
2. Планъ организащи имЪшя 
Я
К." Лифл. губ.. , 
Кнаппе, Эрихъ Цезарьевичъ .  1 разр. 
1. Опытъ удобрешя фосфоритами и компостиро-
ваше ихъ. 
2. Планъ организащи им^шя „Н." Лифл. губ. 
Коссовъ, Николай Вацлавовичъ . ...... I разр. 
1. ИзслЪдовате „богатства" и плодородия почвы 
имМя „П." Витебской губ. . 
2. Планъ организащи имЗдая „П." Витебской губ. 
Кюнъ> Эрнестъ Эрнестовичъ ,  * .  .  .  .  ; .  V I разр. 
1. Опытъ удобретя Ивановской: ржи. 
2. Планъ организащи имйшя „Д." Витебской губ. 
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.  Лабуць, Левъ Александровичи» .л .  . .  ; * .  .  I разр. 
1. Опытъ удобрешя картофеля фосфоритами. 
2. Планъ организацш им&нш „Г." Ковенской губ. 
Мяттикъ, Иванъ Яковлевичъ .. .' . .. .. . . , . I разр. 
1. Опытъ удобрешя ржи фосфоритами. 
2. Планъ организацш им&шя „В." Лифл. губ. 
Мошнинъ, Пантелеймонъ Михайловичъ .  . . .  II разр. 
1. Опытъ удобретя горчицы, клевера и овса 
фосфоритами. 
2. Планъ организащи им-Ьшя Курской губ. 
Пооль, веодорЪ Мартовичъ .  .  . .' .  .  I разр. 
1. Опытъ консервироватя навоза* : 
2. Планъ организащи им&шя Лифл. губ. •.. • . • 
Окальбе, Карлъ Карловичъ. .  .  I разр. 
1. Анализъ почвъ опытнаго сада фермы „Петер-
гофъ" (рядъ 6—10). 
2. Планъ организацш крест, усадьбы „Б." Лифл. губ. 
Страупманъ, Жанъ Кристаповичъ. .  .  . . .  I разр. 
1. Изсл-Ьдоваше картофельной ботвы въ зависи­
мости отъ удобрешя. - . 
% Планъ организащи усадьбы „П." Курл. губ. 
Тейшерск1й, Ромуальдъ Мартыновичъ .  . .  .  I разр. 
1. Опытъ удобретя ржи навозомъ, консервиро-
: ваннымъ различнымъ шособомъ* 
2. Планъ организацш им-ЬнЛя ,,Д." Ковенской губ. 
Узинь, Августъ Йвановичъ .  . .  I разр. 
1. Анализъ почвъ опытнаго сада фермы „Петер-
гофъ" (рядъ 21—25). 
2. Планъ организащи им-Ьтя „М." Саратовской губ. 
Ундрицъ, Александръ Генриховичъ . . . . .  I разр. 
1. Вл1яте жира корма на жиръ молока. . 
2. Планъ организащи имЪшя „П." Лифл, губ. . 
Чупилинъ, Иванъ Ильичъ •; ... .... . . I разр. 
1. Коллективные опыты о вл1янш нЬкоторыхъ • 
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удобрейй на растешя севооборота опытной 1 
фермы „Петергофъ". ; • 
2. Планъ организащя ;ИмМя Минской губ. '' 
Шинка, Янъ Андреевичъ. .  ; .  .  .  .  . .  I разр. 
•1; Опытъ изследовашя продолжительности и 
рентабельности удобрешй йодъ картофель 
• и морковь. ' • ' - • - ' • ••• ' ' : 
2. Планъ организащи усадьбы „С." Лифл. губ. 
Шумейко, Гавршлъ Йвановичъ .  .  .  . .  .  .  I разр. 
1. Опытъ удобревая ржи/ " 
2. Планъ организащи имен1я „С." Витеббк. губ. 
Эглитъ, Жанно Юрьевичъ ; .  . . . . . .  I разр. 
1. Опытъ удобретя Ивановской ржи. 
2. Планъ организащи имешя „Р." Курл. губ. 
Эйхе, Эдуардъ Петфовичъ '  . . . .  . . . .  I разр. 
1. Опытъ- по консервировашю хлевнаго навоза. 
2. Планъ организацш имешя „К." Псковск. губ. 
Эффертъ, Эрнестъ ЭриестовичЪ . ^ .  .  . .  I разр. 
1. Опытъ удобрешя однолетняго клевера. 
2; Планъ организащи ймеМя „Д." Курл. губ,; 
Число учащихся. 
Въ сентябре 1912 г. были приняты на сельско-хозяй-
ственное отделеше 64 человека, изъ нихъ 41 поступилъ безъ 
конкурса согласно ст. 9 и 10 Высочайше утвержденнаго Поло-
жешя Института (окончивппе высщш учебныя заведешя, уро­
женцы ПрибалтШскихъ губершй или окончивппе средшя 
учебныя заведешя Рижскаго учебнаго Округа [цоследшя две 
категорш только съ среднею отметкою 4 по русскому языку, 
математике и физике]). 23 человека были приняты по вы-
дерясанш конкурснаго испытан1я. 
Общее число студентовъ сельско-хбзййсгаеннаго отделенья 
къ 1 января 1913 г, — 332. • ' : 
Въ сентябре 1913 г. были приняты: привилегированные 
(см. выше) — 68. . Въ это.число включены также 4, окончивппе 
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средшя сельеко-ховяйотвенныя учебныя заведешя и неимеюпце 
вследствге поздняго срока возможности еще конкурировать 
при другихъ оельоко - хозяйственны^ выспшхъ ; учебныхъ 
заведешяхъ Россщ. Такъ какъ, вследствие ;цереполнещя 
привилегированными студентами числа вакансШ, конкурсъ 
на сельско-хозяйственномъ отд^лещи въ, этомъ году вовсе не 
состоялся, то всЬмъ прочимъ 54, подавшимъ прошеше, было 
отказано въ пргеме. г 
Общее число студентовъ сельско-хозяйственнаго отде­
ления къ 1 января 1914 г.*— 375 чел, .. 
За последнее эдэемя (см.. истор, очеркъ) сельско-хозяй-
ственное отд^леше сильно разрослось. Число студентовъ 
этого отдЪлешя въ периоде съ }.900—1909 г. колебалось еже­
годно между 100—150 студентами. Въ 1909/10 г. число ихъ 
повысилось уже до 175, въ 1910/Ц г. до 226, въ 1911/12 г. до 
274, въ 1912/13 г. до 332, а въ этомъ 1913/14 учебномъ году 
число ихъ достигло 378. Для такого значительнаго числа 
студентовъ пом&гцете сельско-хозяйственнаго ореленш, не 
расчитано, а потому необходимо раслшреше его. 
На основаши пвчатнаго оциска личпаго состава Рижскаго 
Политехническаго Института за 1913/14 г. получены относи­
тельно студентовъ настоящего времени следующая данныя. 
Окончили; ч'* '• 
реальный учебныя заведешя ... . .174 
коммерчески . .  .  •. . . . .  .  ' .  85 
г и м н а з ш  .  .  . . .  .  .  .  .  ;  .  .  .  8 1  '  
сельско-хозяйственныя . . . . . . . 21 
к а д е т с ш е  к о р п у с а  .  .  .  ;  .  .  . . .  . 1 2  
д у х о в н ы я  с е м и н а р ш  . . . . . . . . .  3  
горныя училища .......... 1 
техничесшя училища . . . ., . . . . I 
По вероисповедание они распределяются такъ: 
лютеране (вкл. 1 баптистъ) . . .... 255 
православн. (вкл. старообр. и единоверцы) 76 
католики . . . . . . . . . . . . 47 
Хроника. 127 
По своему происхождению принадлежать къ: 
Лифляндск. губернш | 
Курляндск. „ | Прибалт, краю—270 






ЦЩШ&ШЗ&У'Ю • 4?;ЫА^ЛУЛМ 
Петроградск. ' „ . . . 
Пермск. „ ". ... . . . . 
Псковск. „ .... . .. . 
' •• ВебсараВск. '- ;'Ч . 
•< 'Подольск. г:^ ' • ;'ч 
- остальнымъ губерн1ям"ъ . . по 2 или 
Кавказу . . % Ч ;• / 
Средне-азштск. влад. . ..... 
, Для распределения студентовъ по .национальности нетъ 
офщдальныхъ данныхъ. . г- " 
По учебиымъ округамъ студенты распределяются 
такимъ образомъ: ; • 
РижскШ учебный округъ; . ,
а 
• ; 
. учебн. зав. Мин. Народа. Проев.. . Щ <. 
















Виленсюй . , 
МосковскШ: 
ШевскШ . 
КазанскШ . . 
Оренбургский 
Кавказсшй. . , 
ХарьковскШ ... 













Рига, шль 1914 г. Сост. 0; Б у х го л ь ц ъ. 
Рефераты 
дипломны*ъ работъ студентовъ*) 
(Ке!ёга1а*). • • . . 
Ннокинъ, И. М. Вл1яше различныхъ. сцосо(5рэъ обра­
ботки почвы на урожай овса. — Дипл. ра&. |9П г. 
А п о с Ы.п,, - Ещйузз. йег АП 4<мг. • ВоЗепЪеагМШпд аи! <11е 
НбЬе сЗег На^егеНтйде. — 01р1.-АгЪеН 1911. ; , ' 
Въ своей работе авторъ задался целью выяснить воиросъ, 
насколько, при данныхъ климатическихъ и почвенныхъ усло-
В1яхъ, различная заготовка поля подъ овесъ отэозвется' на 
высоте его; урожая. • • \ 
Сравненш подвергались следуюнце способы обработки 
почвы: ' 
1) Заготовка поля подъ яръ, какъ она вообще практи­
куется въ хозяйстве фермы Иётергофъ; 
2) Обработка: по Овсинскому; 
3) Обработка по Кэмпбелю. •• .• . • . И. 
Сначала авторъ детально описываетъ и. критически анали-
зируетъ приведенные методы обработки почвы; ; дёДее для 
пояснен!я условгй, при которыхъ были поставлезш ояыты, при­
водятся средшя метеорологичесшя данныя, Какъ и ^механи­
чески и химическШ анализы почвы фермы: Иедергофъ. 
Почва весьма бедна скелетомъ, большею частью' сильно 
оподзолена, но рациональней обработкой И удобреюемъ въ 
настоящее время уже доведена до желательнаго плЬдородая. 
: : ' 
*) Подлинники этихъ работъ, написанные самими студентами, хранятся 
в-ь библют^гЬ опытной фермы .Петергофъ". 
*) 01е ^ёзсЬНеЬепеп Опд5па1е Ъейпдеп $1сЬ -1п <3ег В}ЬНо1Ьек ёег УегеисЬз-
*агт Ре*егЬоГ. 
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МеханическШ анализъ почвы 
- (МесЬ. Вос1епапа1у5е) 
Средшй песокъ (СгоЪзапс!) . . . 
Мелшй песокъ (3*геизапс1) . . . 
Пылеобразный песокъ (31аиЬзап<3). 

















А з о т ъ  ( И )  . . . . . . . . . . .  0 , 1 5 1 %  
Потеря при прокаливанш (С1йЬуег1из1) 5,220% 
Вытяжка 10% соляной КИСЛОТОЙ (10%НС1) 
Кремнеземъ (31 Ог) , . . . , . . 0,289% 
Окись жел.-)-глиноземъ(Ре2 08+А12 08> 0,340% 
Фосфорная кислота (РгОб) 
Серная кислота (ЗОз) . . 
Окись калыця (СаО) . . 
Окись кал1я (К2 О) . . . 
















(средшя числа за 20 лйтъ). 
(Ме1:еого1од15сЬе Ба^еп, МШекаЫеп Гиг 20 ]аЬге.) 
МЬсяцъ (Мопа!) Температура (Тетрег.) °С Осадки (№ес!егзсЫаде) тш 
Мартъ (III) 2,52 23,9 
Апрель (IV) 3,05 39,6 
Май (У) 10,23 &ЦЗ 
Весна (Ргй^аЬг) 3,59 115,0 
1юнь (У1) 14,39 61,3 
1юль (УП) 16,57 67,7 
Августъ (УП1) 15,21 91,9 
Лето (Зошшег) 15,36 220,9 
9 
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М-Ьсяцъ 
(Мопа*) Температура (Тетрег.) °С Осадки (№е<1егзсЫаде) тт 
Сентябрь 
(IX) 9,02 52,2 
Октябрь 
(X) 4,25 45,5 
Ноябрь 
(XI) 0,06 51,8 
Осень 
(НегЬз!) 4,14 149,5 
Декабрь 
(ХП) 5,03 24,1 
Январь 
(1) 4,77 28,4 
Февраль 
(П) 3,55 37,8 
Зима 
(\Ут1:ег) 4.15 90,3 
Годъ 
(]аЬг) 4,74 575,7 
При постановке этихъ опытовъ авторъ одновременно 
хогЬлъ также выяснить вопросъ, какой изъ приведенныхъ 
способовъ обработки является наиболее ращональнымъ, если по 
недостатку времени поле подъ яровые хлеба не могло быть 
вспахано съ осени. По этой причине опыты и были заложены 
на двухъ различныхъ участкахъ* 
Участокъ № 1 былъ выдЬленъ на невспаханномъ съ осени 
двухлетнемъ клеверномъ поле и разбить на три делянки, 
каждая площадью въ 564 квадр. сажени. 
Участокъ № 2 находился на двухлетнемъ клеверномъ 
поле, предназначавшемся подъ овесъ; это поле уже съ осени 
было вспахано на глубину 7—8 дюймовъ, почему и система 
Овсинскаго, требующая мелкой обработки, не могла быть 
здесь испытана. Этотъ участокъ былъ разбить лишь на две 
делянки, каждая площадью также въ 564 квадр. сажени. 
Въ дальнейшемъ авторъ переходить къ детальному опи-
санш распределешя хода работъ, предпринятыхъ на от-
дельныхъ опытныхъ участкахъ; я же ограничиваюсь здесь 
одними таблицами, которыя составлены настолько детально, 
что не требуютъ какихъ-либо особыхъ объяснешй. 
Рефераты дипломныхъ работъ. 181 
Таблица № 1. 
Ходъ работъ на участий № 1. 






Обработка какъ въ 
Петер гофЪ 







(ВеагЬ. пасЬ О^зтзку) 
Обработка по 
Кэмпбелю 
(ВеагЬ. пасЬ СатрЬеН) 



























Боронована въ два 
сл'Ьда дисковой бо­
роной 





Вспахана плугомъ на 











Разсыпаны туки, томасовъ шлакъ и 30% кал. соль 
(СесШпд* гт1 ТЬотаззсЫаске ипд 30% КаНзаЬс) 
Заделка туковъ обыкновенными боронами 
(11п1егеддеп <3ег Ойпдепн{*е1) 
ПосЬвъ овса разбросной сЬялкой и задЬлка 4-корпуснымъ 
лущильникомъ 
(Аиззаа! ш. д. ВгеКзаетазсЫпе и. 11п1егЬппдипд т. й. ЗсЬа1рПиде) 
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Таблица № 2. 
Ходъ работъ на участке № 2. 
(УегзисЬ Ыг. 2. ВеагЪеШтд Дег 1ш НегЬз! дезШг^еп РаггеПеп.) 
Число и м-Ь-
Д - Ь л я н к а  А  
(РаггеИе) 
Д - Ь л я н к а  В  
(РаггеИе) 
сяцъ 
(БаШт) Обработка какъ въ Петергоф-Ь (ВеагЬ. тале т Ре*егЬо{) 
Обработка по Кэмпбелю 
(ВеагЬ. пасЬ СатрЬеП) 
Съ осени все поле было вспахано плугомъ съ дерноснимомъ 
на глубину 8—9 дюймовъ 
(1т НегЬз* аи{ 8—9 2о11 дезШгг!) 
22/Ш Боронована въ два сл-Ьда 
ДИСКОВОЙ бороной 




2 и ЗЛУ 
Вспахана плугомъ, дал-Ъе обра­
ботана каткомъ-уплотнителемъ 
Кэмпбеля и обыкновенными 
боронами 
(итдерЯйд*, ЬеагЬеКе* тИ 
СатрЬеИз ип1егдгипс!раскег ипд 
аЬдееддО 
28/1У 
Разсыпаны туки, томасовъ шлакъ и 30 % кал. соль и зад-Ьланы 
обыкновенными боронами 
(Сеёйпд* тИ ТЬотаззсЫаске ип<1 30% КаНза1г ипё ип!егдеедд*) 
7/1У 
ПосЬвъ овса разбросной сЪялкой и заделка 4-корпуснЫмъ 
лущильникомъ 
(Аиззаа* т. с!. ВгеНзаетазсЫпе и. 11п1егЪппдипд т. й. 5сЬа1рЯиде) 
ВСХОДЫ на обоихъ участкахъ показались около 14 мая, 
а уборка урожая произведена 25 августа. 
Въ следующихъ таблицахъ приводятся результаты полу-
ченныхъ урожаевъ, какъ и рентабельность приведенныхъ 
методовъ обработки почвы. 
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Таблица № 3. 
Участокъ (УегзисЬ) № 1. 
Урожай съ дЪлянки въ пудахъ 
Урожай съ десятины въ пудахъ 
ДЪлянка 





(Кот) (31гоЬ) (Кот) (5*гоЬ) 
А 
15 п. 10 ф. 56 п. 26 ф. 64 п. 36 ф. 241 п. 3 ф. 
В 




69 „ 14 . 204 , 27 „ 




107 „ 5 „ 206 „ 7 , 
Таблица № 4. 
Участокъ (УегзисЬ) № 2. 
Урожай съ д-Ьлянки въ пудахъ 
Урожай съ десятины въ пудахъ 
ДЪлянка 






(Кот) (5*гоЬ) (Кот) (31гоЬ) 
А 
24 п. — ф. 56 п. 28 ф. 102 п. 5 ф. 241 п. И ф. 
В 
26 , 6 . 58 . 24 , 111 . 11 . 249 , 14 . 
Разсматривая таблицы № 3 и № 4, тотчасъ бросается въ 
глаза, что методъ Кэмпбеля даетъ почти тожественные резуль­
таты, независимо отъ того, было ли поле перепахано съ осени 
или нйтъ. 
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Табли 
Участокъ № 1. Вычислеше доходности культуры 
(УегзисЬ № 1. Кеп1а 
Все перечислено 
Урожай 
Ц-Ьна 1 пуда СТОИМОСТЬ 
урожая 
(\Уег1 д. Ет1е) 
Способъ обработки 
(Аг* й. ВеагЬеНипд) 













Пд Ф. Пд. Ф. Рб. К. Рб. К. Рб. к. Рб., К. 
' (Р-) (И.) (Р.),(Р{.) (к.) (К.) (К.) (К.) (К.) (К.) (К.)' (К.) 
Обработка какъ въ Петергоф^ 
(ВеагЬ. упе т Ре1егЬоГ) . . ./ 64 36 241 3 — 80 — 20 51 92 48 21 
Обработка по Овсинскому . .1 
(ВеагЬ. пасЬ О^зтзку) . . ./ 69 и 204 27 - 80 — 20 
55 48 40 93 
Обработка по Кэмпбелю. . л 
(ВеагЬ. пасЬ СатрЬеИ) . . ./ 107 5 206 7 — 80 - 20 85 70 41 23 
Табли 
Участокъ № 2. Вычислеше доходности культуры 
(УегзисЬ № 2, Кеп1а 
Все перечислено 
Урожай 
ЦЪна 1 пуда СТОИМОСТЬ 
урожая 
(№ег1 Й. Егп*е) 
Способъ обработки 
(Аг* <1. ВеагЬеКипд) 














Ф. Пд.| Ф. 
Рб. К. Рб. к. 
Рб. 
К. Рб. К. 
р.. <Р*.) (Р)1 (М.)| (К.) (К.) (К.) (К.) (К) (К.) (К.) (к.; 
Обработка какъ въ Петергоф-Ц 
(ВеагЬ. упе т Ре*егЬо{) . . 
Обработка по Кэмпбелю. . Л 
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да № 5. 














(КоЬ- (Оип- (ВеагЬеь (Аиззаа*, 
матер1алъ 
(Зитша <1. (Кеп*а-
ег1гад) дипд) *ипд) Егп1е и. (Заа!ди1) 
АиздаЬеп) ЬШОД) 
ОгизсЬ) 
Рб. к. Рб к Рб. 
К. Рб I к. Рб. 1 К' Рб. к. Рб. К. (К.) (К.) (К.) (К.) (К.) (К.) (К.) 1 (К.) (К.) 1 (к.) (К.) (К.) (К.) (К.) 
100 13 16 16 12 6 11 18 9 58 48 70 +61 43 
96 41 16 16 
И 24 11 18 9 28 48 29 +48 12 
126 93 16 16 18 19 11 18 9 28 54 83 +72 10 
ца № 6. 



























К. Рб. К. Рб. к. 
(К.) (К.) (К.) (К.) (К.) ( К )  ("•) (К.) 
129 95 16 16 11 2 11 18 








Рб. к. Рб. 
к. Рб. 
к. 
(К.) (К) (К-) (К.) (КО (К.) 
9 28 47 66 +82 29 
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На основанш полученныхъ опытныхъ данныхъ авторъ 
д&лаетъ следуюнце выводы: 
1) Обработка почвы по способу Овсинскаго требуетъ рас-
ходовъ почти на ту же сумму, какъ и обыкновенная обработка, 
принятая въ хозяйстве фермы Петергофъ; между тймъ, какъ 
авторъ въ своей брошюре: „Новая система земледел1я" зато-
ритъ, что выгода его системы заключается также въ томъ, что 
при ней расходы на обработку сокращаются на половину. 
2) Система Кэмпбеля, которая является типичнымъ мето-
домъ ведешя ращональнаго и доходнаго полевого хозяйства 
при засушливыхъ услов!яхъ, безъ сомнешя имеетъ также не 
маловажное значеше и для более влажныхъ районовъ, и въ 
особенности, если поле, по какой-либо причине, съ осени не 
могло быть перепахано. В. БуреГанъ. 
Ве1 сНезет УегзисЬ де1апд!еп 2ит Уегд1е1сЬ: 
1) сНе ВеагЬе^ипд, ше з1е гиг Зотшегипд аи! <1ег УегзисЬз^агт 
Ре1егЬо{ йЬНсЬ 131; 
2) сНе ВеагЬейипд пасЬ Отузтзк1; 
3) сИе ВеагЬеНипд пасЬ СатрЬеИ. 
^еИег \уигс1е посЬ (Не \У1гкипд с!ег МеШоёеп 1 ипё 3 аи{ уот 
НегЬз* дезШгг1:еп ипс! тсЫ: дезШгг1:еп РаггеПеп уегдНсЬеп. 
Аи{ Сгипс! ёег етекеп КезиНа^е, \?е1сЬе «ЗеиШсЬ аиз <1еп ап-
деМЬЛеп ТаЬеНеп ги егзеЬеп з!пс1, тасЬ* с1ег Аи1ог Ыдепс1е ЗсЫизз-
Ыдегипд: 
1) Эег Коз1епаи!^апс1 Ье1 (Зег ВеагЬеШтд пасЬ 0^зтзк1 131*аз1 
МепйзсЬ тИ: ёеп АиздаЬеп, >уе1сЬе (Не аи! с!ег УегзисЬз^агт Ре*егЬо( 
йЬНсЬе ВоёепЬеагЬейипд гиг Зотшегипд ег!ог(1ег1. 01езез зйтт* 
аЬег П1сЫ тК ёеп АпдаЬеп УОП 0^зтзк1 йЬегет, луекЬег ЬеЬаир1е1, 
с!азз ет Уоггид зетег МеШоде аисЬ с!апп Ьез1:еЫ, с!азз 31сЬ Ье! 
ёегзе1Ьеп сИе АиздаЬеп Шг сИе ВодепЬеагЬеНипд !аз! ит (Не НШЙе 
ге(!и21егеп. 
2) Э1е Уоггйде ёез СатрЬе11-Зуз1;етз, туе1сЬез ете 1ур1зсЬе 
МеШоёе <3ез пи{гЬппдепс1еп АскегЬаиез 1п гедепагтеп Седепйеп ёаг-
з1еШ, зтё /гад1оз аисЬ *йг 01з1пк1:е тК ^еисЫет КИта уоп чуеЛ-
1гадепйег Веёеи1ипд, Ьезопйегз чуепп (Не РеМег гиг Зотшегипд уот 
НегЬз* П1СЫ дезШгг! туегёеп копп!еп. XV. В и гз 1а п. 
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П. Густавъ. Какъ изменяется микрофлора навоза 
при консервировали его различными веществами? — 
Дипл. работа 1914/15 г. 
Р. Сиз1ау. "М'е уегапёеП; зюЬ сНе' ГМкгоПога дез 31а11с1йпдегз Ье1 
зетег Копзетегипд тИ уегзсЫедепеп М№е1п?— 01р1.-АгЬ. 1914/15. 
ПОДЪ ЭТИМЪ назватемъ была исполнена г. Густавомъ его 
такъ называемая дипломная работа, составляющая, впрочемъ, 
лишь микроб1ологическую часть болЬе обширной работы по 
изсл
г
Ьдованш консервировашя хл^внаго навоза различными 
веществами, исполненной коллективно несколькими студентами 
на опытной ферме Петергофъ. Изследовавтя эти произво­
дились следующимъ образомъ. Коровьимъ навозомъ запол­
нялись 12 бочекъ, при чемъ для устранешя возможнаго за-
грязнешя калъ и моча собирались у животныхъ непосред­
ственно и отдельно въ особые сосуды; затемъ на каждую 
бочку прибавлялось определенное количество веществъ, 
вл1яте которыхъ на консервироваше навоза желательно было 
изследовать, и все хорошо перемешивалось. Прибавлялись 
къ смеси кала съ мочею солома, торфъ," древесныя опилки 
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Во время залолнешя бочекъ навозомъ были взяты пробы 
кала, мочи и прибавляемыхъ веществъ для химическаго ана­
лиза и микробюлогическаго изсл'Ьдовашя, при чемъ для по-
слЬдняго авторъ отв-Ьшивалъ изсл^дуемыя вещества ради 
более точныхъ результатовъ всегда въ больпшхъ навЪскахъ 
(отъ 100—250 граммов ь) и путемъ постепеннаго, но довольно, 
впрочемъ, значительнаго разбавлетя (1:500000000) въ стери­
лизованной воде получалъ желаемое разбавлете микробовъ 
для прививокъ въ расплавленную питательную среду при 
разливкахъ на чашечкахъ Петри. Но виды микроорганизмовъ, 
находящихся въ меныпемъ числе, при такомъ сильномъ раз-
бавленш, какое употреблялъ авторъ для прививокъ, не всегда 
попадутъ на чашечки Петри и могутъ быть необнаружены; 
этимъ-то и объясняется кажущая бедность видами микробовъ 
въ изсл'Ьдованныхъ авторомъ веществахъ. Наприм&ръ въ 
соломе найденъ только одинъ видъ — Вас*. Пиогезсепз И<^ие-
1ас1епз, въ опилкахъ только одна палочка, точно авторомъ 
неопределенная и обозначенная № 8. Все это является мало-
вЪроятнымъ. Даже въ кале найдено только шесть видовъ: 
Вас!. соН сот., Мюгос. руодепиз сИгеиз КозепЬ., М1сгос. руодепиз 
а1Ьиз КозепЬ., М1сгос. сапсИсапз РШдде, АсИпотусез а1Ьа Ь. е{ N. 
и Во1гу«з изъ группы ЕиЪойуПз. Уменьшая степень разбавлетя и 
увеличивая число параллельныхъ чашекъ, авторъ могъ бы, раз­
умеется, получить и более богатую видами микрофлору изсл-Ь-
дуемыхъ имъ веществъ. Кроме того, авторъ не изслЪдовалъ въ 
вышеуказанныхъ веществахъ микроорганизмовъ, вырощенныхъ 
въ анаэробныхъ услов1яхъ, т. е. какъ разъ т&хъ видовъ микробовъ, 
которые могутъ главнымъ образомъ развиться и быть деятель­
ными при такомъ храненш навоза въ бочкахъ. Срочность этой 
работы и недостатокъ времени не позволили автору, повидимому, 
пополнить свои изследовашя въ этомъ отношенш. 
Весь опытъ хранешя навоза въ бочкахъ продолжался 
съ 28 апреля по 9 августа, т. е. почти 3 7з месяца, и за это время 
наблюдалась температура внутри навоза и убыль веса бочекъ. 
Къ концу опыта были произведены химичесше анализы и микро-
б1ологическ1я изследовашя навоза. Результаты ихъ можно 
свести къ следующей общей таблице II: 
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На основанш полученныхъ и сведенныхъ къ этой таблице 
результатовъ, авторъ делаетъ въ своей работе следуюпце 
выводы. Раньше всего онъ указываетъ, что во всЬхъ бочкахъ, 
за исключешемъ бочки № 2, количество микробовъ увеличилось 
къ концу опыта и иногда весьма значительно (бочки № 7, 8, 
11, 6 и 12); только въ бочке № 2 число ихъ уменьшилось. 
Это уменьшеше авторъ приписываетъ большому содержаний 
шгЬсневыхъ грибковъ въ навозе съ торфомъ въ начале опыта, 
которые потомъ все вымерли. Кроме того и во всЬхъ осталь-
ныхъ пробахъ навоза авторъ нашелъ къ концу опыта только 
о дне бактерш; плесневыхъ грибковъ имъ найдено тамъ не 
было; повидимому, затрудненный доступъ воздуха къ навозу 
въ бочкахъ делалъ невозможнымъ дальнейшее существовате 
этихъ грибковъ въ такой среде. Далее авторъ отмечаетъ 
еще, что между суммою температурь и потерею сухого 
вещества въ большинстве бочекъ заметенъ параллелизмъ и 
что во всехъ бочкахъ замечена была небольшая прибыль 
амм1яка и протеина въ навозе. Прибыль протеина авторъ 
объясняетъ вполне правильно увеличешемъ количества микро­
бовъ 
въ навозе къ концу его хранешя; и такъ какъ въ 
бочкахъ съ торфомъ эта прибыль протеина была более заметна, 
чемъ въ остальныхъ бочкахъ, и здесь же были еще значи­
тельно меньппя потери азота и болышя потери клетчатки и 
вообще всего сухого вещества, то авторъ заключаетъ, что 
прибавка торфа, богатаго плесневыми грибками, содейство­
вала въ начале разложенш клетчатки, отчего и заметны были 
въ свою очередь и болышя выделения теплоты (болышя суммы 
температурь) въ такихъ бочкахъ. Прибавка соломы увеличи­
вала, по автору, везде потери азота въ навозе, а древесныя 
опилки подвергались разложенш, повидимому, труднее, чемъ 
торфъ или солома, и потери клетчатки въ навозе съ опилками 
были слабее. Кроме того, авторъ еще указываетъ, что при­
бавка суперфосфата действовала въ большинстве случаевъ 
благопр!ятно на хранеше навоза; потери азота и особенно 
фосфорной кислоты были заметно слабее; но кислыя свойства 
суперфосфата, повидимому, скоро въ навозе усреднялись и 
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могли задерживать развийе бактерШ только въ начале хра­
нения навоза, такъ какъ число микробовъ къ концу опыта 
въ навозе съ суперфосфатомъ также заметно увеличилось. 
Микрофлора навоза была въ конце опыта, какъ указы­
ваетъ авторъ, значительно беднее видами микробовъ, чемъ въ 
начале опыта. Въ некоторыхъ пробахъ навоза можно было найти 
иногда только одинъ видъ, но въ болыпомъ количестве особей. 
Плесневыхъ грибковъ въ конце опыта совсемъ не найдено 
въ навозе. Также некоторые виды бактерШ, раньше даже 
преобладавппе въ навозе,: напримеръ Вас. соИ, въ конце 
опыта найдены не были. Но появились иногда въ болынемъ 
количестве друпе виды бактерШ, которыхъ раньше вследств1е 
ихъ незначительнаго числа нельзя было найти; такъ найдены 
въ конце опыта въ некоторыхъ бочкахъ: Вас. тезегПепсиз гиЬег 
СИоЫд, Вас. тезеп1:епсиз уи1да!:из РШдде, Вас*. ШурЪоМез ЗсЬеПег. 
Наконецъ, некоторые виды бактерШ сохранились въ немногихъ 
бочкахъ съ навозомъ въ течете всего опыта и были найдены 
въ конце опыта иногда въ значительномъ количестве; такъ 
М1СГ0С. сапсИсапз РШдде сохранился упорнее другихъ видовъ 
и найденъ былъ еще въ четырехъ бочкахъ въ конце опыта. 
Вас. Яиогезсепз ^ие&иепз РШдде И Мюгос. руодепез а1Ьиз е* 
сНтеиз КозепЬ. найдены были въ конце опыта только въ одной 
бочке. Вообще нельзя было въ конце опыта заметить какой-
либо зависимости между прибавленными веществами для 
консервировашя навоза и микрофлорой последняго. И хотя 
эта микрофлора носила на первый взглядъ какъ-будто слу­
чайный характеръ, но все-таки она, повидимому, состояла изъ 
такихъ видовъ, которые наиболее приспособились къ изме­
няющимся условгямъ при храненш навоза. Но такъ какъ 
услов1я для жизни микробовъ въ навозе постепенно менялись, 
то и микрофлора его тоже менялась постепенно. Къ сожа-
лешю изследовашя автора не даютъ намъ представленья о 
постепенномъ измененш флоры навоза при его храненш. Самъ 
авторъ вполне сознаетъ, что его изследовашя были бы много 
интереснее, если бы можно было изучить не только составь 
микрофлоры въ конце опыта, но и постепенныя ея изменешя 
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въ теченш всего опыта. Но
1 
вслЪдств1е техническихъ условгй 
самого опыта бочки съ навозомъ можно было открыть только 
въ конце опыта и т-Ьмь, разумеется, была исключена и воз­
можность брать промежуточный пробы для изследовашя. Уве­
личите числа параллельныхъ бочекъ, правда, позволило бы 
делать изследовашя и въ течете опыта, но потребовало бы 
больше труда и силъ. 
Въ заключеше авторъ изследовалъ способность навоза, 
взятаго изъ различныхъ бочекъ въ конце опыта, денитрифи­
цировать. Прививая всегда одинаковыя количества навоза 
въ пробирки съ нитратнымъ бульономъ, авторъ по скорости 
изчезновешя реакцш на азотную кислоту судилъ о количе­
стве бактерШ денитрификацш въ пробахъ навоза. Признавая 
такое мнете автора только отчасти правильнымъ, такъ какъ 
интенсивность денитрификацш можетъ зависеть не только 
отъ числа денитрифицирующихъ микробовъ, но и отъ ихъ 
энергш, надо темъ не менее признать некоторый интересъ 
въ полученныхъ авторомъ результатахъ. Въ его опытахъ 
оказалось, что почти во всехъ пробахъ навоза, где былъ при-
мешанъ торфъ, способность навоза денитрифицировать была 
заметно слабее, а где были примешаны древесныя опилки — 
значительно сильнее; пробы навоза съ соломой занимали въ 
этомъ отношенш середину. 
Неподходящими оказались попытки автора объяснить 
потери азота въ бочкахъ съ навозомъ усиленною способностью 
последняго денитрифицировать. Хотя въ навозе и возможно 
образоваше нитратовъ при некоторыхъ услов1яхъ, какъ пока­
зали недавно изследовашя Никлевскаго, но въ услов1яхъ 
даннаго опыта съ хранен1емъ навоза въ бочкахъ съ весьма 
ограниченнымъ доступомъ воздуха образоваше нитратовъ было 
едва:ли возможно, и потому приписывать потери азота денитри­
фикацш, за отсутств1емъ нитратовъ въ навозе, неудобно. 
Вернее было бы найденныя здесь потери азота приписать 
процессамъ разложешя мочи и гшешя белковъ. 
Вообще работа г. Густава была бы безъ сомнешя еще 
ценнее, если бы къ исполнению ея привлечено было больше 
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лицъ; тогда можно было бы и микроб1ологическ1я изсл&до-
вашя выполнить бол&е обстоятельно и полно, что дало бы 
наверно и бол-Ье интересные результаты. 
С. Базаревск1й. 
12 Топпеп шй Ктдегко! ипс! Нагп Ьекатеп гиг Копзете-
гипд 5!гоЬ, Тог!, Задезрапе ипй ЗирегрЬозрЬа! т уегзсЫедепеп 
Мепдеп ипс! УегЬаКтззеп (ТаЬеПе I). Бег Ойпдег угигёе гткгоЫо-
1од13сЬ ипс! сЬет1зсЬ ат Ап!апде дез УегзисЬез ипс! пасЬ са. 31/г 
Мопа!еп ат ЗсЫиззе ёез УегзисЬез ип!егзисЬ!. Ат ЗсЫиззе ёез Уег­
зисЬез (ТаЬеПе II) ге1д!е ез зюЬ, с1азз с11ё М1кгоЪепгаЫ 1т Ойпдег 
УОП а11еп Топпеп (№ 2 аиздепоттеп) гидепоттеп Ьайе ипс! сНе 
М1кго!1ога с!еи!НсЬ уегапдег! ипс! ап Аг!епгаЫ у!е1 агтег деугогдеп 
угаг; зодаг угагеп еЫде М1кгоЬеп, те Вас!. соН сот. ип<3 а11е 
8сЫтте1рП2е ат Епс!е <3ез УегзисЬез дапг уегзсЬттёеп. Оадедеп 
Ьа!!еп Вас. тезеп1еНсиз гиЬег С1оЫд, Вас. тезеп!епсиз уи!да!из 
РШдде, Вас!. ШурЬоЫез ЗсЬе!1ег т ешдеп Ойпдег!оппеп з!агк 
гидепоттеп. 01е Оет!гШка!юпзкга!! с!ез Ойпдегз туаг т Топпеп 
тй Задезрапеп ат з!агкз!еп, гш! Тог! зсЬугасЬег ипс! т Топпеп 
пи! 3!гоЬ ат зсЬугасЬз!еп. АисЬ угигде ат ЗсЫиззе дез Уег­
зисЬез ете 2ипаЬте ап Рго!ет ипс! Аттотак 1т Ойпдег 
копз!а!1ег!. 2иза!г УОП ЗирегрЬозрЬа! ту1гк!е те1з!епз дйпзйд, с!а 
ЫегйигсЬ с!ег Уег1из! ап ЗйскзЫ! ипё РЬозрЬогзйиге деппдег тич!е. 
3. Вагагетузкь 
Р. Ф. Зейденбергъ. Сельскохозяйственная культура 
и сорная растительность. — Дипл. работа 1914 г. 
К. Р. Зе1с!епЬегд. Ьа сиИиге адгопоппяие е! 1ез таиуа1зез 
ЬегЬез. 
Авторъ задался ц&лью сравнивать сорную растительность 
на культурной землЪ съ зависимостью ихъ отъ почвы, орошен1я, 
удобрешя, щйемовъ культуры и севооборота. Посл'Ь историче-
скаго введешя, въ которомъ указывается на новыхъ пришельцевъ 
въ нашемъ кра& (благодаря искусственному развитгю путей 
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сообщешя и т. п.), какъ Витав' опегйаНз Ь., Ма1псаг1а сИзсоМеа О. С. 
(въ Курл. губ.), Зепесю уегпаНз №. К., й на страны, откуда они 
появились, дается перечень важнЬйшихъ работъ русскихъ изсл'Ь-
дователей на близшя темы, начиная съ 1908—1913 г. Сюда 
относятся работы Мальцева, Хребтова, Пачоскаго, Ротмистрова, 
Ненюкова и Шевелева. 
Наследована была сорная растительность именья Петер-
гофъ и его окрестностей, а именно: 1) на паре; 2) въ яровыхъ 
хлЪбахъ; 3) въ озимыхъ хл-Ьбахъ; 4) въ клевере (1 годъ); 
5) въ картофеле и корнеплодахъ; 6) около жилищъ и т. п.; 
7) по краямъ полей; 8) въ опытномъ саде, где, при особенномъ 
севообороте, каждый рядъ удобряется различно. 
При указанш распределешя сорныхъ травъ авторъ руко­
водился 4-бальной системой Мальцева. После подробнаго 
перечня всехъ сорныхъ растев!й, найденныхъ въ пределахъ 
имешя Петергофъ, описывается сорная растительность отдель­
ный» полей. Среди 40 растешй на озимомъ поле (I рожь) 
найдены 38% много- и 62% однолетниковъ. Данныя явля­
ются средними за весь вегетащонный перюдъ. Здесь авторъ 
находитъ характерное отсутств1е типичныхъ озимыхъ сорныхъ 
травъ, какъ Сеп^аигеа суапиз Ь., АдгозЬшша дйЬадо Ь., Ое1рЫп1ит 
сопзоМа Ь., Вгошиз агуепзхз Ь. И Вг. зесаИпиз Ь., Арега зрхса уепи 
Веаи., что свидетельствуетъ о чистоте посевнаго матергала, 
тогда какъ на соседнихъ крестьянскихъ поляхъ въ общемъ 
засоренность гораздо больше. Кроме предыдущихъ растешй 
тамъ часто находятъ Ую1а, Сегаз1шт, МаМсапа, Уеготса, Муо-
ЗОЙЗ. Авторъ приписываетъ это явлеше менее ращональному 
севообороту и слабому удобренш на крестьянскихъ поляхъ. 
Приводится также списокъ сорныхъ травъ, найденныхъ среди 
озими въ ноябре 1913 г. Сюда относятся: КарЬапиз гарЬатзйгит 
Ь., З1пар13 агуегшз Ь., Зрегди1а, 3*е11аг1а тесКа Ь., ЕирЬогЫа 
ЬеИозсор1а Ь., Ритапа оШйпаИз Ь., СИгзшт агуепзе Зсор., Сегазйит 
*пу1а1е Ь., Муозигиз гтттиз Ь., МаМсапа тос!ога Ь., ЬатЯит риг-
ригеит Ь., Ро1уд. сопуо1уи1из Ь., Ую1а агуепз1з М., Тагахасит оШ-
с!па1е ^дд., Адгоругиш герепз Р. В. и виды Роа. Подъ Иванов­
ской рожью найдены 40 видовъ растешй, при чемъ на пустыхъ 
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м&стахъ въ изобилш развились: Роа рга1еп81з I.., Вгошиз апгепз1з 
Ь., Егуз1тиш сЬе^апШоМез Ь., Р1ап1адо та]'ог Ь., Е^и^зе^:ит агуепзе Ь., 
Капипси1из герепз Ь., Ритех спзриз Ь., Уеготса зегру1ШоИа Ь., 
Муозигиз т1п1тиз Ь., Вготиз зесаНпиз Ь. Всего 40% много- и 
60% однолетниковъ. — Ивановская рожь сеется вместе съ 
ячменемъ въ мае. Почва осенью не обрабатывается и, следо­
вательно, мы здесь имеемъ смешанную флору сорныхъ травъ 
яровыхъ и озимыхъ посевовъ. Подъ пшеницей авторъ нашелъ 
23 вида сорныхъ растешй, при чемъ однолетниковъ было 70%, 
а многолетниковъ 30%. Особенно часто встречались Зтар1з 
агуепз18 Ь., да еще Сеп1аигеа и Сакорз^з. 
Въ однолетнемъ клевере было найдено въ общемъ 30% 
клевера и мотыльковыхъ растешй и 70% злаковъ. Изъ мо-
тыльковыхъ много МесИсадо 1ириИпа Ь.,' Ую1а сгасса Ъ., Ьа1Ьугиз 
рга*епз1з Ь., а изъ хорошихъ кормовыхъ злаковъ РЫеит рга-
1епзе Ь., ЬоНит тиИШогит Ьтк., Оас1уИз д1отега*а Ь. Къ сор-
нымъ травамъ относятся 63 вида. Кроме того по краямъ кле-
вернаго поля найдены еще следующая относительно сорныя 
травы: Роа сотргезза Ъ., Опотз агуепз1з Ъ., Шегасшт аипси1а Ъ., 
Капипси1из асег Ь., СатратЛа ра1и1а Ь. Однолетниковъ 44%, 
многолетниковъ 55%. Рано весною клеверное поле желтеетъ 
тотъ массы цветковъ ВагЪагеа уи1дапз К. Вг. Это растеше, искус­
ственно разведенное проф. фонъ - Книримомъ для опытовъ 
на раншй зеленый кормъ, распространилось изъ опытнаго 
сада по полямъ. Оно вредитъ клеверу менее затене-
шемъ, нежели отняпемъ питательныхъ веществъ. Бросается 
въ глаза также обильное распространеше въ клевере СМгзшт 
агуепзе Зсор.; оно иногда заглушаетъ клеверные посевы, а 
семена его залетаютъ изъ соседнихъ крестьянскихъ полей, 
где оно сильно распространено. Сорныхъ растешй у яровыхъ 
хлебовъ (овса и ячменя) найдено 39, да еще по краямъ 4. Осо­
бенно сильно распространены С1гзшт и ЗопсЬиз изъ много­
летниковъ, а Зрегди1а и Зс1егап1Ьиз изъ однолетниковъ. Въ 
общемъ изъ всехъ полей Петергофа яровыя поля больше 
всего засорены. 
Для пара, въ виду его отсутств1я въ Петергофе, приведены 
Ю 
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результаты, полученные въ сосЬднемъ им&нш, всего 41 видъ. 
Видно, что преобладаютъ многолйття растетя, особенно много 
ЕяшзеШт, Адгоругит. 
Самая, типичная сорная растительность у корнеплодовъ: 
Са1еорз1з 1е1гаЫ1 Ь., Ьусорз1з агуепзхз Ь., ЗопсЬиз агуепв!з Ъ
м 
Еи-
рЬогЫа ЬеНозсор1а Ъ., ВМепз МрагШиз Ъ., 31е11апа тесПа УШ„ 
Ьагтит ригригеит Ь., Зтар1з агуепз15 Ь., Егуз1тит сЪе1гап*Ьо1с1ез Ъ. 
Изъ относительно сорныхъ травъ, заходящихъ съ краевъ 
канавъ и меяшяковъ въ посЬвы, названы следующая: Са1аша-
дгозйз ер1дехоз КоШ., Нурепсит рейогаШт Ъ., Н. яиадгапди1ит Ь., 
ЗПепе уи!дапз Сагске, 8регди1апа гиЬга РгезЬ, НтртеНа захНгада Ъ., 
Опотз агуепэ18 Ь., Уеготса сЬатаедгуз Ь., ОаИит шо11идо К, Вго-
тиз телтз Ьеузз., ТпзеЫш Йауезсепз Р. В., Роа сотргезза Ь., 
Ьа1Ьущз рга1епз18 Ъ., Н1егасшт аипси1а Ъ. 
Изъ рудеральныхъ растешй упомянуты следуюпця: Аедо-
росИит роёадгайа Ь., АеШиза супаршт Ь., Сотит шаси1аШт Ъ., 
Аг1еш131а уи1дапз Ь., А. сатрез1пз Ь., Ьарра оШстаНз А11., АШр1ех 
ра±и1ит Ъ., 1ЛгИса игепз Ь., Чгйса сИоюа Ъ, Вгошиз тоШз Ь., Вг. 
тептз Ьеуззеп, 31зутЪгшт ЗорЫа Ь., Вег1егоа тсапа Е). С., ЬеркИит 
ги<3ега1е Ь., СЬеМотит ша)из Ъ., Ме1апс1гуит аШит Оагске, Ма1уа 
пед1ес1;а "У/а11г
м 
Оегатит ризШит К, Негас1еит ЗрЬопйуНиш, Н. з1Ьт-
сиш 1л., АгйЬпзсиз зПуез1пз Ной., Зо1апит тдгцт Нуозсуатиз 
шдег Ъ., Ъаттт а1Ьиш Ь.
г 
Ъ ригригеит К, Е1взЬок1а раШгН Оагске, 
81зутЬпит оШста1е Зсор. 
Дал ее въ работе имеются указашя на сорную раститель­
ность свежекулмивированнаго низиннаго болота въ окрест-
ностяхъ Петергофа. На I поле въ первомъ году посеяна 
смесь овса и Зтар1з а1Ьа ь. для зеленаго корма. Йзъ найден­
ныхъ 23 травъ было многолетниковъ 45%, однолетниковъ 
55%, полевыхъ сорныхъ 20%, а случайныхъ сорныхъ 80%. 
Характерными является присутств1е почти исключительно 
болотныхъ травъ въ первый годъ. Все сплошь покрыто Капип-
си1из Яатти1а Ь., 01усепа Яийапз К. Вг., видами ]ипсиз и Сагех. 
Далее встречаются С1гзщт, Тагахасит, Китех асеЪзеНа Ь., 
Ро1удопит 1ара1Ы1о1шт Ь., СЬепоросНит а1Ьит Ь. 
II поле — второй годъ после культуры, засеяно овсомъ, 
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Изъ 30 видовъ многол&гниковъ 66%, однолетниковъ 34%, 
сорныхъ 50%, а случайныхъ 50%, но вообще процентъ полевыхъ 
сорныхъ травъ увеличивается. 
Далее дается описаше флоры 24 рядовъ делянокъ опыт-
наго сада и изучается вл1яше удобрешя. Севооборотъ на 
делянкахъ: I паръ, П рожь, 1П клеверъ 1, IV клеверъ 2, 
V картофель, VI ячмень, VII Ивановская рожь, VIII клеверъ 1, 
IX клеверъ 2, X овесъ. 
Для пара и овса приведены очень подробный таблицы 
сорной растительности и количества ея зеленой массы. Для 
ржи и Ивановской ржи указана довольно подробно сорная 
растительность на различныхъ делянкахъ. Только въ табли-
цахъ для клевера не применяется балльная система, а числа 
выражаютъ процентъ содержашя. 
Р20б вообще увеличиваетъ общую массу сорныхъ травъ 
отъ 16,6 пудовъ на 1 десятину до 72,5 пудовъ (приблизительно). 
Въ частности, количество 5регди1а агуеп513 Ъ., Са1еор513, Ро1удопиш 
сопуо1уи1из Ъ., реже СЬепородшт а!Ьит Ь., КарЬапиз гарЪа-
П151гит ь. возрастаетъ параллельно фосфорно-кислому удо-
брешю. Не отзывается Адгоругиш герепз Р, В., а Ро1епШ1а 
апзеНпа Ъ. даже отрицательно относится къ нему. Она лучше 
произрастаетъ при одностороннемъ удобреши, хорошо при удо­
бреши селитрой -(- известь -(- кайнитъ, особенно хорошо при 
одностороннемъ удобреши известью. Вл1яше К2 О, вообще, какъ 
будто действуетъ уменыпающимъ образомъ. Въ частности 
въ этомъ смысле реагируетъ 5регди1а. 
Вл1яше Ы03 надо считать въ среднемъ безразличнымъ 
для развитая всей сорной растительности, 
Более заметно вл1яше СаО на всю массу. Известковое 
удобрен1е въ большинстве случаевъ равномерно повьшгаетъ 
количество сорной массы. Въ частности некоторый растешя, 
какъ Ро1епШ1а апзеппа К, Адгоругиш герепз Ь., СегазНиш Шу1а1е Ъ., 
увеличиваются отъ известковаго удобрешя, друпя, какъ Ка-
рЬапиз гарЬап!з1:гит Ь., Ро1удопит сопуо!уи1из Ъ., реагируютъ слабо, 
а, наконецъ, такая, какъ 8регди1а агуепз!з Ь., совершенно про-
падаютъ. 
10* 
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У Ро1епШ1а апзег!па Ъ
м 
8регди1а агуепз1з К, Кишех асе1озе11а 
Ь., Кишех асеЬза Ь„ Сегазйиш *пу1а1е Ъ., очевидно, известь 
вшяетъ непосредственно, а не косвенно (механически раз­
рыхляя почву), какъ у Адгоругиш герепз Р. В. Ро1епШ1а изъ 
всЬхъ сорныхъ преобладаетъ на участкахъ съ известью, Се-
газйиш не чувствительно къ известковашю, какъ многая другая, 
особенно 8регди1а агуепз1з Ь. Родъ Кишех требуетъ вообще 
почвы бедной калыдемъ, но по даннымъ изследовашямъ это 
им-Ьетъ место только у К. асеЬзеИа Ъ. На многихъ участкахъ, 
удобренныхъ известью, особенно въ сопровождены другихъ 
искусственныхъ туковъ, замечается, обильное присутств1е 
К. асе*оза Ъ. Отрицательное отношеше къ извести Зрегди1а 
агуепз18 ъ. интересно темъ более, что это сорное растете 
является очень непр1ятнымъ конкурентомъ яровыхъ хлюбовь. 
Въ конце работы находятся указашя на меры борьбы, 
особенно химичесшя. Приводится мнев!е проф. Во11еу въ 
Дакоте о необходимомъ предварительномъ изученш сорной 
растительности до применения химическихъ способовъ борьбы. 
Программа работы была более широко намечена рефе-
рентомъ, но г-ну Зейденбергу удалось пока только обработать 
одну сторону вопросовъ. Можно надеяться, что въ скоромъ 
будущемъ другому дипломанду удастся закончить работу. 
Ф. А. Ферле. 
Роиг гёропёге аи пошЬгеизез яиезйопз, яш зе 1аррог1еп1: аи 
Шёше, Гаи1еиг ехапнпе раг Ше 1ез таиуа1зез ЬегЬез зоиз 1а МсЬе, 
1ез тагз, 1ез дгоз дгатз, 1е 1гё!1е I, 1а рошше ёе 1егге е* 1ез гастез, 
1ез р!ап!ез гис!ёга1ез, 1ез Ьогс1з дез сЬашрз е* 1е ]агсИп роиг 1ез ёргеиуез. 
Рагкш* 1ез пошз с!ез р1ап*ез зоп1: сНёз еп 1айп. Ьез яиапШёз зоп* 
сЬппёез ргезяие Ьиригз еп %%. 
Без гёзиНа^з гешагдиаЫез епйге 1ои^з поиз ауопз роиг 1е зе1д1е, 
1е !гошеп!;, е1 рагйсиНёгетеп* роиг 1е 1гёЙе. Р}дпе д'айепйоп зоп1 
аизз1 1ез пошЬгез (Зез р1ап1ез ги(1ёга1ез е! сеих ёез гастез. 
Ршз Гаи*еиг йёпошЬге 1ез таиуа1зев ЬегЬез еп шага1з ргёз 
с!е Ре1егЬо{, яш зоп! сиШуёз <16]к ёершз 1 ои 2 аппёез. Оп уоН: 
Яие 1ез р1ап*ез ог<Ипа1гез з'ассиши1еп1. (^)иап1 к ПпЙиепсе с!ез еп-
дга13 се зоп* ГасМе рЬозрЬоНдие е* 1а сЬаих, яш Ъэп! е#е* роз1Ш 
ои яие!диеЫз пёдаШ, Р. А. Рег1е. 
Критичесме рефераты. 
По новой литератур^. 
Ячевск1й, Т\. Я. Определитель грибовъ, съ одной 
раскраш. таблицею и 610 фотогр. снимками и оригин. 
рисунками, составл. Г. Н. Дорогинымъ. Второе, 
п е р е р а б о т а нно е  и .  р а сшир енно е  и з д аше .  Т омъ  I .  С о в е р­
шенные грибы. Издаше Департамента Земледел1я 
Г. У. 3. и 3. С.-Петербургъ 1913. Цена 2 руб. 50 коп. 
]ас2елузк1, А. у. Оргес1еШ}е1 дпЬо! [ВезШшпипдзЪисЪ <1ег РШве]. 
2\уеКе еп^еКегке ипс! ишдеагЬеке^е АиздаЬе. Вс1. I. УоПзШпсНде 
РПге. МП: етег {агЫдеп Та!е1 ипс! 610 рЬо!одг. АЬЫМипдеп ипс! 
2е1сЬпипдеп, 2изашшепдез1;е111; уоп С. Оогодт. 81. Ре1егзЬигд 1913. 
934 8еП:еп. [Кизз15сЬ.] 
Передъ нами первый томъ большого определителя грибовъ. 
Такой определитель уже давно ожидается лицами, интересующимися 
грибами русской флоры. До сихъ поръ мы должны были пользо­
ваться отдельными русскими монографическими статьями или же 
иностранной литературою, если не считать перваго издашя опре­
делителя того же автора, которое въ сущности было переводомъ 
и компилящею иностранныхъ подобныхъ изданш. Разница между 
первымъ издашемъ 1897 года и вторымъ — громадная. Въ новое 
издаше включены результаты неутомимой пятнадцатилетней деятель­
ности автора въ области изучешя грибной флоры Россш. Въ 1895 г. 
авторъ переселился въ Россш, где до тЬхъ поръ встречались только 
робюя попытки къ систематическому изученш флоры грибовъ. Ар-
туръ Артуровичъ прямо взялся за дело, чему способствовали 
его энерпя, любовь къ богатой природе родины, наблюдательность 
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и предварительное знакомство съ грибною флорою части Швейцарш. 
Чтобы заинтересовать и другихъ и превлечь ихъ къ собирашю. 
грибовъ, онъ уже въ 1897 г. написалъ первое издаше этого опре­
делителя, изданное Императорскимъ Московскимъ Обществомъ 
Испытателей Природы. Самъ онъ продолжалъ собирать матер1алъ 
и св-ЬдЬшя по русскимъ грибамъ. Обстоятельства благопр1ятство-
вали такимъ занят1ямъ его. Матер1ально обезпеченный и не обре­
мененный преподавательской деятельностью, какъ большинство 
нашихъ научныхъ деятелей, А. А. могъ все свое время посвящать 
излюбленному имъ делу. Поездки за границу и въ предЬлахъ Россш 
расширяли его знашя формъ грибовъ. Но не только систематика 
и флористика занимали А. А. Постепенно онъ склонился къ при­
кладной микологш, которая для земледельческой Россш им-Ьеть 
громадное значеше. А. А. является и здесь организаторомъ русской 
практической фитопатологш, создавъ сперва, преимущественно на 
собственный средства, маленькую фитопатологическую сганцт и из­
давая спещальные журналы („Листокъ" и „Ежегодникъ по болезнямъ 
растешй") и многочисленныя популярныя брошюры. Изъ этой 
маленькой станцш развились въ настоящее время уже более со­
лидным учреждешя, и не одно, а несколько, въ которыхъ работаегь 
уже не одинъ А. А,, а несколько фитопатологовъ. При этомъ А. А., 
однако, не забылъ и чистой микологш. Существоваше одной при­
кладной микологш является недостаточнымъ въ стране, въ которой 
число неизученныхъ еще грибныхъ формъ удивительно велико и 
разнообразно. Между ними могутъ быть незнакомые еще вреди­
тели культурныхъ растешй и потому основательное и всестороннее 
изучеше грибной флоры у насъ необходимо, даже въ томъ случае, 
если изучаемые грибы не принадлежатъ непосредственно къ 
вредителямъ. 
Каждый занимающшся у насъ флорою грибовъ испыталъ на 
себе отчаянное положеше начинающаго, когда онъ безъ под-
ходящихъ руководству такъ сказать ощупью, подходилъ къ раз-
бирашю обильно растущихъ у насъ грибныхъ формъ. Къ пишу­
щему эти строки мнопе обращались съ просьбою рекомендовать 
определителя, и всегда приходилось удовлетворять просьбу только 
отчасти, т. е. приходилось указывать на руссюя монографичесюя 
Критичесюе рефераты. 151 
статьи по отдЪльнымъ группамъ грибовъ или на обширную, но 
дорогую иностранную литературу, которую можно найти только 
въ хорошо обставленныхъ ботаническихъ лаборатор1яхъ, а не дома 
у каждаго любителя. Съ точки зр-Ьшя пополнешя этого чувствитель­
ная пробела въ русской литературе выхождешемъ въ св^ть этого 
определителя А. А. Ячевскаго сделанъ опять большой шагъ 
впередъ въ изученш грибовъ Россш, но все-таки только шагъ, 
потому что определитель, содержащш не все известные виды 
данной местности, не можетъ вполне удовлетворить любителя-
коллекцюнера, для котораго важнымъ стимуломъ для усердной 
работы является не только желаше иметь въ своей коллекцш все 
описанные въ определителе виды, но и таюе, которые редки и 
почему либо интересны. Этой притягательной силы лишенъ опре­
делитель А. А. Ячевскаго и было бы Мудрено требовать этого 
отъ него уже въ настоящее время. 
Мне кажется, что теперъ наступило время, где любитель, 
после предварительнаго ознакомлешя съ грибами разныхъ группъ, 
при помощи этого определителя А. А. Ячевскаго, начнетъ собирать 
и разрабатывать отдельный группы грибовъ по всей Россш или 
же все грибы какой-нибудь органиченной местности. Лишь после 
этого перюда русской флористики, который, можетъ быть, будетъ 
длиться еще много летъ, наступитъ время, когда можно будетъ 
Соединенными силами русскихъ микологовъ создать для Россш 
нечто въ роде КаЬепЬогз1з Кгур*одатеп(1ога уоп Оеи1зсЫап(1 е!с, 
Йога с!ег Магк ВгапёепЬигд, Р1ога сгур!одагта ПаНапа и друг. До 
э1чэго времени определитель А. А. Ячевскаго будетъ настольной 
книгой русскаго миколога. 
После этихъ общихъ соображенш перейдемъ, однако, къ раз-
смотрешю самаго труда А. А. Ячевскаго. Къ такой задаче можно 
приступить съ различныхъ точекъ зрешя: 1) со стороны научности 
системы, принятой для классификации, 2) со стороны практичности 
ея йрименетя для определения и распределешя имеющагося ма-
тер!ала, 3) со стороны изложешя описательнаго текста и 4) съ 
технической стороны (печать, рисунки, опечатки, цена и проч.). 
Коснемся сначала перваго, наиболее теоретическаго, а потому 
и наиболее спорнаго вопроса относительно системы грибовъ. А. А. 
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не совсЬмъ еще отказался отъ системы Брефельда. Положимъ 
онъ уже считается съ некоторыми новыми изсл-Ьдовашями, но 
все-таки о нахожденш полового процесса у сумчатыхъ грибовъ мы 
не встрЪчаемъ ни слова. Такъ какъ этотъ вопросъ практическаго 
значешя для определителя не им-Ьегь, то авторъ, очевидно, умолчалъ 
о 
немъ. 
Все грибы (безъ Мухотусе1:ез) делятся, по Ячевскому, на 
4 класса: МухосЬуШсИпеае, РЬусотусе*ез, Мезотусе1ез и Мусотусе1:ез. 
МухосЪуМсИпеае поставлены въ начало системы въ виде само-
стоятельнаго класса. Къ нему причислена также Р1азтосИорЬога, 
которую мы привыкли считать слизистымъ грибкомъ. Действительно, 
этотъ грибъ какъ будто-бы отличается отъ настоящихъ Мухошусе^ез, 
какъ показали изследовашя Ма1ге е* Изоп, но, съ другой сто­
роны, цитологичесюя явлешя, какъ разъ въ моментъ „образовашя 
плазмод1я", недостаточно еще выяснены. Навашинъ иФаворскгй 
оставили этотъ вопросъ въ своихъ тщательныхъ работахъ от­
крытыми Отказаться отъ мысли, что при этомъ происходить карю-
гам1я, какъ у настоящихъ Муходаз1:егез, еще рано, тЬмъ более, что 
есть такое указаше въ работе Ргоуасек'а. Ма1ге еПЧзоп, однако, 
оспариваютъ верность наблюдешя Провачека. 
Третш классъ Мезотусе^ез ]асг. требуетъ также некотораго 
разъяснешя. Брефельдъ поместилъ въ этотъ промежуточный 
классъ таюя обширныя группы какъ головневые грибы (НеппЬазМН), 
а кроме того еще некоторыя друпя мало изследованныя еще 
формы (Негтазс1). Изъ этихъ грибовъ головневые отошли у 
Ячевскаго къ Мусошусе1ез, а такъ какъ мнопе изъ бывшихъ 
Негтаза по новейшимъ изследовашямъ сюда не относятся, то со­
хранился всего жалкш остатокъ этого класса. А. Ячевск1й при­
водить всего одно семейство съ 7 родами и около 50 видовъ. 
Спрашивается, стоить ли изъ-за этихъ немногочисленныхъ, большею 
частью плохо изученныхъ формъ, охарактеризованныхъ преимуще­
ственно отрицательными признаками, сохранить въ практическомъ 
определителе этотъ историческш классъ, хоть бы и въ изменен-
номъ авторомъ виде, и не лучше ли было бы поместить предста­
вителей где нибудь около РЬусотусе^ез или другихъ грибовъ. На-
чинающш микологъ, пользующшся преимущественно резкими и 
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положительными признаками различая, наверно будетъ искать эти 
грибы на другихъ местахъ, где следовало бы делать соответствую­
щая оговорки. Это таюе же камни преткновешя для составителя 
определителя, какъ напр. Рапз, МфатЬетит и друпя между цветг 
ковыми растешями, которьш при макроскопическомъ анализе не 
им^ютъ признаковъ однрсемянодольныхъ растенш, но т^мъ не менЬе 
ни 
въ какомъ определителе для нихъ не отведенъ самострятель-
ный классъ, 
Мусотусе1ез делятся А. Ячевскимъ на Азсотусе1:еае и Ва-
31сИртуее*;е5. 
Что же касается систематики отдельныхъ подклассовъ, то 
автрръ подразделить сумчатые грибы на Ехоазстеае и Сагроаз-
стеае. Первые изъ нихъ заключаютъ въ себе 5ассЬагршусе1еае, 
Епйрту.се1еае, Ехоазсеае и Азсосопфеае. Въ семействе Епйоту,-
се*еае мы находимъ еще родъ Епёодопе, который, какъ показалъ 
референтъ, принадлежитъ несомненно къ РЬусошусе4ез. Этрй по­
правки авторъ не поспелъ еще сделать, такъ какъ листы, содер­
жание этотъ отделъ грибовъ, были уже напечатаны. Указаше ра 
это мы находимъ въ предисловш. 
Разделеше Сагроазстеае на 3 группы: Р1ес1азстеае, Ругепо-
шусе1еае и 013сошусе1еае я считаю съ морфологической точки 
зрешя неудачнымъ. Если уже отказаться отъ данныхъ онтогенеза 
плодовыхъ телъ у ТиЬеппеае и считать характернымъ только зам­
кнутое (неблюдцевидное) зрелое плодовое тело, то было бы после­
довательно включить также Р1ес1азстеае въ Ругепотусе*еае. Если 
же обращать внимаше на способъ образовашя сумокъ внутри плода, 
то ТиЬеппеае съ сумками, расположенными въ гимешяхъ, и съ 
своимъ оригинальнымъ способомъ развит1я плода имеютъ такое 
же право быть выделены изъ общаго числа Ругепошусе^еае, какъ 
и Р1ес1азстеае. По моему личному убежденш после обнаружения 
у Ва1заш1а отверстш въ гимешальныхъ- полостяхъ, все ТиЬеппеае 
(включая также СЪо^отусез, котораго нельзя причислить къ Р1ес-
1азс1пеае) стоять гораздо ближе къ О^зсотусеЬеае, нежели къ Руге-
потусе1еае, причемъ группа Не1уеШпеае является естественнымъ 
соединительнымъ звеномъ. Благодаря присоединен^ ТиЬеппеае 
къ Ругепошусе^еае, какъ этого желаетъ авторъ, характерный черты 
11 
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настоящихъ Ругепотусе1еае стушевываются, ибо приходится сделать 
оговорку о томъ, что у Ругепотусе1еае бываегь гименШ. Всего этого 
можно было бы избежать, исключйвъ ТиЪеппёае изъ РугеПотусе1;еае. 
Между тймъ присутств1е гимешя является важнымъ системати­
чески мъ признакомъ различгя, какъ А. ЯчёвскГй самъпризйаетъ 
при своей классификащи Ва9Мютусё1ез. Здесь онъ обращаетъ внй-
ман1е на способъ образовашя плодового тела.' Напр. СагроЪабМь 
пеае разделены на Сутпосагртеае, Непгйапдюсагртеае, Айд&саГрь 
пеае и Р1ес*о.Ьаз1с1теае. Я ничего не им-Ью протйвъ уничтожен1я 
прежней, слищкомъ разнородной группы Саз1готусе{ез и обособлетя 
Р1ес*оЬазМтеае' отъ Апдюсагр1пеае въ смысле Ячевскаго (т. е. 
огь еемействъ Нуз1егапд1асёаё, Нутепода&гасеае, Ьусорегдасеае, 
№йи1апасеае), но почему только последним!. пр!урочивается назва-
те Апдкэсагрхпеае, т. е. имеющиМъ закрйтыя плодоношешя, если 
и Р1ес1оЬазкНпеае обладаютъ т&мъ же признакомъ? 
Нововведешёмъ будетътакже вклйчеше ЫесШасеае въ семейство 
ОоШШеасеае (стр. 260). Едва-ли. это Для начинающего удобно, такъ 
какъ эти грибы отличаются другъ отъ друга столь резкими внеш­
ними признаками. • • 
• Что же касается отдельныхъ родовъ и видовъ и располо­
жения ихъ въ системе, то не могу не указать,. между прочимъ, на 
то обстоятельство, что родъ СЬо^готусез (стр. 117) не можетъ быть 
оТнесенъ къ группе Р1ес*айС1Пеае вследств1б своего гимен!я, на-
помин&ющаго ТиЬеппеае. Выдеяёше Ва1зат1а (стр/275, 282) изъ 
ТиЬейпеае вследствие „замкнутости ея полостей" также не 
точно, Что я имелъ случай доказать. У Нуёпосуз!ез не имеется 
эпитещя, какъ у Сепеа. ТиЬег Ьгитак (стр. 281); насколько мне 
известно, не встречается въ Россаи. .• и 
О практичности и удобстве книги пока трудно судить, не 
испытавъ ея при определенш более трудныхъ группъ гриббвъ. 
Вообще нужно заметить, что легкаго и одновременно точнаго опрет 
делителя грибовъ не сущеетвуетъ. Безъ предварительнаго знаком­
ства съ главнейшими типами грибовъ лучше•* не приступать къ 
определен!».. ' ' 
Что же касается распределен^ материала,; то местами пора-
жаетъ отсутств1е обыкновеннейшихъ формъ, напр« у головневыхъ 
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грибовъ очень скудно перечислены даже главн-Ьйиие виды на на-
шихъ хлебахъ. Правда, авторъ обещаетъ намъ во второмъ томе 
дать еще спирокъ этихъ грибовъ и ихъ хозяевъ. За то гораздо 
подробнее указаны ржавчинные трчбы. Есть даже длинные перечни 
найденныхъ до сихъ поръ видовъ съ некоторыми пояснительными 
таблицами (11готусез — 61. видъ, Рисйта — 198 видовъ), которыя 
весьма ценны и еще въ особенности потому, что ихъ просмотр&лъ 
нашъ спещалистъ по этимъ грибамъ — В. А. • Тран шел ь. 
Изложеше текста въ общемъ ясно и. понятно для начина­
ющая миколога. Относительно употребления термина „хламидоспора" 
для споръ у различныхъ группъ грибовъ позволяю себе на этомъ 
месте высказать свое мн^ше. Съ. падешемъ основъ системы Бре-
фельда н-Ьтъ необходимости всюду еще удерживать этотъ терминъ, 
какъ, напр., для уредоспоръ ржавчинныхъ грибовъ, где последшя ни 
морфологически, ни бюлогически не соотв^тствуютъ понятно о хлами­
доспора. На самомъ деле, Брефельду пришлось во что бы то ни 
стало, для стройности своей системы, разделить безполыя(внйродныя) 
споры у грибовъ на конидш, базидюспоры, оидш и хламидоспоры. Ко­
нидш были видоизмененные спорангш, базидюспоры — видоизме­
ненные конидш, а оидш и хламидоспоры.ничего общаго съ послед­
ними не должны были иметь, такъ какъ оне произошли отъ рас-
падешя простого мицел1я на участки, либо незащищенные 
толстою оболочкою —- оидш, либо снабженные таковой —- хлами­
доспоры. Если мы читаемъ у Брефельда (11п1егзисЬипдеп а. с}. 
Мусо1од1е VIII) объяснеше того, что мы должны понимать подъ хла-
мидоспорами, то мы находимъ три момента будто-бы характерныхъ 
для хламидоспоръ. Первый моментъ морфологическ1й: хламидо­
споры образуются въ протяжении гифъ (т1егса1аг). Второй моментъ—-
б10Л0гическ1й: хламидоспоры снабжены толстой оболочкою, пред­
назначенной для перюда покоя (Баиегарогеп), а третШ моментъ — 
онтогенетич еск1й: хламидоспоры прорастаютъ фруктификативно 
.((гисШсаИу), оне зачатки плодоношешя (РгисМкбгрегап1адеп). По-
смотримъ, придерживается ли Бреф.ельдъ самъ строгр такого опре-
дЬлен1я. Онтогенетическш моментъ даже у СЫатудошиоог, изъ 
особенностей котораго Б рефел ьдъ вывелъ свое понят!е объ этомъ 
термине,. не всегда соблюдается: хламидоспоры иногда прорастаютъ 
ш 
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вё^етйтйвйб (уёс$Шйу,!. с. р.214), а у ёыешйХъ б&ёиДЪМйцетойЪ такой 
сИбёо&ъ прорас^анГй с+аяе обыкйойённымъ (аизёёЬНеэёйёН УедеШ1Уё 
Кёйгшпд, !Ы€. р. 220); МЬ)ЬфологйчёёкШ крй'герШ Ьб'ь йнТерКайЯр-
немъ йрздсхд*йен4й тйкжё нё всег|* собйгёгдаётся.- ХлаМйдйёй<фы 
появляются иногда въ пйоДоно&етяхтЬ (Ь с. р. 219, ТаЪ. Ше), а у 
высшихъ базидюМицетов-в ^ д&же всегда на ИбЙЦахЪ гйфЪ/ йо-
хожихъ на конид1ён6сцУ (мгё!сйе <Не ТгасЫ ипй <!аё Аиззейей еШез 
КотсИеп1г§дег8 айдейоглшеп КаЬёп* 1Ы<3. р. 237). ВШбгичёсш'й 
кдйёнтъ, можёгь бйть самый пёф^начальный, очевидно, также не 
собйюдаётся БрёфеЙьдёМЪ. Разве мойно говоритв о ..Оаиёгз^оУе" 
у эцидюспорЫ й уредоспо^Ы ржавЧиййыхъ? Этому определена 
сёмъ БрёфёйьдЪ Малй й|эйдаётъ значёй!я, такъ КаКъ онъ считает! 
ОЙД1И, лиШенныё ТбЛстой оболбчк'й, совершенно равйозначу1дйМй 
хламй&бепорами (тогрЬо1од!зсйё 01е1сЬ^егйдке11 дет Ой1!еп ипс! 
СЫатуёЬзрогёп, 1Ыск р. 221). 
Ясно, что мы можемъ прЙДаваТь какой-нибудь споре зйачен!е 
хламидоспоры только 'тогда, кбгДа Къ ней йодходятЪ все указанные 
Моменты илй, по краййей мере, два йлй одинъ, т. е. когда пЪ 
какйме-йибудь елуЧайнымъ дбсГЬйтейьСтвамъ (№Ьёпотз1ап<1е) одна 
илй две харакгтёрйый Черты хМмйДоепбры йе развилйсь. Танймъ 
образойъ тёйейтосйорЫ ржайЧйнныХ'ь и гойдвнеёыя ёпоры несоМйенйЪ 
хламидоспоры, ибо бйе зийующ1й сйЬры (Байётзрогёп) и прорастаютъ 
фруктификативно, коФ'й возник ай'тЪ большею Частью на концахъ 
ёпороносцейъ или гиф'ъ. Ази госпоры у мукоройЫхе, КЪторыя про­
растаютъ большею частик) фруйтйфикатййнб, я причйслйю Такзке 
къ хламидбспорамъ. ОосйЪры и зйгосйоры у фикомицётовъ мокно 
считать половыми хламидосйорайи. Хламидоспоры у ба'зидюмйЦе-
товъ, " напримеръ у Иус^Нз и СЛЩоропзз, можно причислить къ 
таковыйъ, хотя оне и не проростаютъ фруктификативно. УЖе ёъ 
натя&кбю приходится йЩиД1бспоры ржавчинныХъ назвать хйамидо-
ёпОрайи, такъ Какъ здесь тольюб интеркалярноё, йхъ образованте 
йри отсутств1и прйзйакОвъ днтогёнётическихъ и бюлогическихъ, 
Йаёгь йамъ для «того точку ойоры. Но ^досйорЫ уже совёршёШо 
йё по&Р&я?е #ъ Такому назван!». ЕсЛй уже называть этй споры 
как'ь-нибудь, то узКё оиДШ&й илй конид&йи, но йё хяаййДосйорамй. 
Ше Йё й©Коющ!яся ёйЬры, оне нё йро^астаютъ фрукТйфй каЖййо 
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и не образуются интеркалярно. А. Ячевск1н, следуя, какъ и 
мнопе друпе авторы, Брефельдскомуобозначеншуредоспоръ хламидо-
спорами, гЬмъ не иен^в характеризуете хламидоспоры, только съ 
бюлогической точки зрешя, какъ покоющшея споры (сравн. стр. 16). 
Относительно техники составлены книги я долженъ указать 
еще на Некоторое неудобство въ классификации. Все грибы, помимо 
разделен!* на классы, распределены еще на подклассы (4), порядки 
(XV) и роды (590). 
Обыкновенно принято, что въ каждой большой группе под­
разделены ея начинаются новой нумерац1ею или же применяется 
последовательная нумерация этихъ подразделенШ Черезъ все группы 
грибовъ, но въ последнемъ случае все грибы безъ исключены, 
даже представители какой-нибудь немногочисленной группы, должны 
принадлежать къ одной изъ последовательныхъ подразделенш. 
Для МСзотусе*ез, напримеръ, авторъ ОТВОДИТЬ особый классъ С и 
особый порядокъ (X) [хотя особаго заглавШ „X порядокъ" негь], 
но подклассъ Для нихъ не предусмотрена Поэтому непоследо­
вательно, если подклассъ Азсотусе1еае получаетъ № III, а не IV". 
Еще лучше бы Л о бы, если Нумерафя подклассовъ начиналась бы 
Снова, т. е. I йойклаСсъ — Азсотусе1еае, II — Ваз!Шотусе*ез. Тоже 
самое мы дамеч&емъ въ подпорядке РугепотуСе*еае, где семейства, 
собранныя въ группе СотрозКае, совершенно не получили ни 
одного номера последовательныхъ подразделенш. Для нихъ должно 
быть отведено подразделеше III, а ТиЬеппеае должны быть IV. Въ 
указателе (стр. IV), очевидно, опечатка: ЬаЬои1Ьеп1асеае должны 
быть С, а не III. Еще запутаннее нумеращя семействъ въ под­
порядке СагроЬазМтеае: Дакрюмицетамъ отведено одно семейство 
(Мг 1), у Нушепошусе^ез начинается новый счетъ семействъ (ТЬе1ерЬ6-
гасеае=1), но онъ не оканчивается 5-ымъ семействомъ (Адапсасеае), 
а продолжается въ совершенно другой категорш подразделены. 
Такъ 6-мъ семействомъ является уже Зесойасеае между Негтапд!о-
сагртеае и т. д. 
Семейства не всегда имеютъ однородное окончан1е, напримеръ 
въ порядке Ехоазсшеае они вдругъ оканчиваются на еае вместо сеае. 
Съ другой стороны порядки класса МухосЬуМсйпеае оканчиваются 
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на сеае.; Въ определитеЛяхъ Ъдедовало бы придерживаться более 
строгой последовательности въ окончанш названш. 
Цена книги очень умеренная и напечатана она хорошимъ 
. шрифтомъ и на хорошей бумаге; приложена также таблица красокъ, 
необходимыхъ при определен^. Не все рисунки-переданы отчет­
ливо, такъ,. напримеръ, фотографичесюе снимки , Нутепотусе*ез 
(напримеръ, на :стр. 550, 553, 571, 581, 621, 623 и др.) могли 
бы быть выпущены безъ ущерба для издашя, т^къ. какъ они 
совершенно не даютъ никакого представлешя о данномъ грибе, въ 
особенности начинающему микологу. По ошибке правое изобра­
жение рис. 555 на стр.- 6.92 названо ЗсЫгорЬуНит а1пеит. Это 
Рапиз зИрИсиз, а на стр. 695 рис. 557 вместо Рапиз зйр^сиз изо-
браженъ ЗсЫгорЬуЦиш а1пеиш. . 
Въ заключеше можно только пожелать, чтобъ авторъ, отважно 
проникающш по трудной и тернистой тропе въ дебри нашей богатой 
грибной флоры, написалъ въ непродолжительномъ времени и вто­
рую часть своего определителя, содержащую еще менее изученную 
у насъ группу »несовершенныхъ грибовъ". Тогда можно будетъ 
сказать, что и у насъ имеется литература, при помощи которой 
можно съ успехомъ приступить къ подробному и основательному 
изученш грибныхъ богатствъ Россш. 0. Бухгольцъ. 
Баз ЕгзсЬетеп сЦезез ит^апдгеюЪеп ВезИттипдзЪисЬез <1ег 
РПге ЫЫе* №г сНе туко1од1зс11е ЕгЬгзсЬипд КиззГапёз' е!п Еге1дп1з 
УОП Ьезопдегег Вес1еи1ипд, с1а ет ёегаШдез "\Мегк, аи( гизз1зсЬе Уег-
ЪаИтззе гидезсЬпШеп ип<1 т гизз1зсЬег ЗргасЬе уег!азз1, ЫзЬег даг 
п!сМ уогЬапдеп >уаг ипс! сНе шзз1зсЬеп МукоЬдеп {аз* аиззсЬНеззНсЬ 
фе аиз1апсИзсЬе ЬКега1иг Ъепи&еп тизз^еп. Бег зоеЬеп егзсЫепепе 
егз*е ТеП ёез \Уегкез епЛгШ, аиззег етег аИдететеп ЕМеНипд 
йЪег сНе РПге ипс! йЬег сПе туко1од1зсЬе РогзсЬипд 1П Кизз1апд, Ве-
зйттипдз1аЪе11еп ёег уоПзЪйпсНдеп Р11ге. 1п еЫеш детпасЪз* 
егзсЬе1пепдеп 2^еКеп Вапде зо11еп посЬ сйе Кипд1 1трег!есй ЬеЬап-
с!е11 ип<3 е1пе Аи&аЫипд <1ег ЫзЬег Ьекапп1еп РПграгазКеп ип<3 йёгеп 
"МйзрПапгеп дедеЬеп Алгегс1еп. КекЪИсЬ Ъе1де!йд{е АЬЫНипдеп ег-
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1е1сЫегп ёет Ап!йпдег ёаз ВезШптеп. Ве1 ёег Сгбззе дез КиззтзсНеп 
Ке!сЬез ипё дез Ъезопёегеп РПгге&Ыитз демлззег Седепёеп ёеззеШеп, 
тизз1е паШгНсЬ УОП етег егзсЬбрГепёеп ВеЬапё1ипд а11 е г ЫзЬег 
деГипёепеп Аг1еп аЬдезеЬёп ипё е!пе Ьезйтт*е АизугаЫ де*гоЯеп 
туегёеп. МюЬйзёезйэугешдег зтё 1т уогНедепёеп ^егке 590 Са1-
1ипдеп ипё ипдеОДгг 6000 АЛеп !йг Ризз1апё апдеЙШг* \уогёеп, 
во ёазз аисЬ тсЫ:гизз15сЬе Во1аткег йЬег баз Уогкоттеп ёег Ье-
!ге#епёеп РНгайеп т Оз1еигора аиз ё1езет "ЭДегке мгегёеп зсЬбр^еп 
кбппеп.Чк * -п"1\ 3уЦМ9-Ь О "ГИ '9 М: .0 744 в П 
^а§.фе, К^ззШкаМоп ёег РИге апЬе1апд*, зо йпёеп УМГ е1тде 
АЬ^е1сЬипдеп уоп ёеп йЬНсЬёп РПгзуз^етеп. АЬдезеЬеп УОП ёеп 
ЗсЬЫт^Ихеп, хе^Ц^п;;41е . Р^е пайЬ |ас2еугзк1 т 4 -КДаззей: 
МухосЬуШётеае, РЬусошусе1ез, Мезошусе1ез ипё Мусошусе1ёз. 2иг 
егз*еп уегЬа11:п1зтйзз1д кЫпеп К1аззе з1п<1 аиззег ёеп Мопо1р!ё1а-
сееп ипё Мезо1р1Шасееп ., аисЬ ёхе : Р1азтосЙорЬогасеец дегодеп 
угогёеп. ОЦРЬусогпусе1еп луелзеп, ёеп. йЬИсЬеп Вез*апё аи*. Р1е Вге-
ЫёзсЬе К1аззе .ёег Мезотусе*ез егёсЬет* з!агк тоёШ21ег*. Ра Ше 
НегтЬаз1ёи ги ёеп ВазМютусе^еп 1п Ше Юаззе Йег Мусотусе1еп 
аи!депоттеп з1пё, зо уегЪЫЫ пиг ёт зр&гНсЬег Кез! уоп те13* зсЫесЫ; 
ип*егзисЫеп Рогтеп ОЬп'д, уге1сЬе >УОЫ каиш сНе АиЫеПипд етёг 
Ъезопёегеп Юаззе гесЬЙегИ'дел. 1Р(е Мусотусе(ёп геНаИеп 1п 
йЬИсЬег \Уе18е т Азсотусе1еп ипё ВазШютуее^еп. Ве! егз1егеп угёге 
ги уегтегкеп сИе Ет1е11ипд ёепРгисЬ&бгрег ЬПёепёеп Рогтеп т пиг 
3 Цп1егогс1пипдеп :.: ёег Р1ес*азс1пееп, ёег Р"угепотусе1еп ипё ёег 
Р1зсотусе1еп, 01е Ругепотусе^еп зсЬНеззеп аисЬ ё;е .ТиЬеНпееп 
е!п, угаз пасЬ Метипд ёез Ке(егеп1еп 4ет ЬеиНдеп 3|ап«1е ёег ЧМззеп-
зсЬаЙ П1сЫ теЬг еп1зрпсЫ. Ве! ёеп Ваз1Шошусе1еп 13* ё^е йЬНсЬе 
Е1п1еПипд ёег СагроЬаз1ёН т Нутепотусе1еп ипё Саз1готусе1еп 
дезсЬ^гипёеп. ЬеЫеге зтё т Неш1апдюсагр1пеае (ЗсоНасеае, РЬа11а-
сеае, С1а*Ьгасеае), Апд1осагр1пеае, Нуз1егапд1асеае, Нутеподаз1гасеае, 
Ьусорегё1пеае, Ы1ёи1апасеае) ипё Р1ес1оЬаз1ётеае (1п йЪНсЬет 31ппе) 
де!гепп* т/огёеп. 
Е1П депаиез Ред1з1ег ЬезсЬНезз! ёеп Вапё. Р. ВисЬоНг. 
Печатано по постановлен1ю Рижскаго Политехническаго Института. 
Типограф4я В. Ф. Геккера въ РигЬ, 1915. 
Департаментом  ^ Землед"Ьл1я 
выпущена въ св%тс, брошюра г. Васильева: 
„Вдадтда ргарн въ ФбргШоибадръШЗ 
. ' ( ' . Ц*Ьна 10 коп. 
Учебпымъ заведешямъ, ^яьско-^взййетвен-
нымъ общеетвамъ и есудо-сберегательнымъ 
и кредйтны^ъ товариществам!», при коихъ 
*,имеются сельско-хозяйственныя бибдютеки, 
а также прочимъ учрежден#»», датере-
сующимся .жщросд^и бдрьбды ррь #ре#ите-
• лями хлодзатддаа, въ лро^ада. *> 
платной ЦУШЛЙФ 0Т0РО ивд&шя 
надлежитъ обращаться ®ъ Департамвнгь ' 
Землед&пя, кОймъ такого рода яроеыбы и $у-
дуть удовлетворяемы по мЬрЪ возможности. 
Въ скоромъ времени начнетъ выходить: 
Гербарш русски^съ грибовъ 
изд. в. В. БУХГОЛЬЦЪ. 
(Е^ипв! ГОЭ81С1 ехетсс-ай ей. Б\ ВисЬоКи.) 
И
ду"^ Ж?" способствовать нзучедш грибной флоры Росш, 
преимущественно ея северо-западной области (прибалтШсюя, 
сЬверо - западныя, приозерныя и часть центральныхъ губернШ). 
ГербарШ будетъ выходить въ 2-хъ сер1яхъ, въ папкахъ по 50 но-
меррвъ съ печатными ярлыками на русскомъ и латинскомъ языкахъ. 
П е р в а я  с е р 1 я  А  ( № №  1 — 5 0 0 )  с о д е р ж и т ъ  о б р а з ц ы  б  о  л  - Ь  з  Н  е  -
творныхъ грибовъ нашихъ культурныхъ растен1й и во­
обще типичныхъ и часто встречающихся представителей нашей грибной 
флоры. Она преимущественно предназначена для начинающихъ мико-
логовъ, любителей, агрономовъ, садоводовъ, лЪсоводовъ, преподавателей 
и для музеевъ. Цена ея поэтому пониженная. 
В т о р а я  с е р ! я  Б  н а ч и н а е т с я  №  5 0 1  и  с о д е р ж и т ъ  в с е  д р у п е  
грибы. Она является существеннымъ дополнешемъ къ первой серш, такъ 
ч т о  п р и  о д н о в р е м е н н о м ъ  в ы п и с ы в а н ш  о б % и х ь  с е р Ш  п о  в т о р е  н 1 й  н е  
получается. Предположено ежегодно издавать по 1—2 выпуску 
каждой серш. 
ЦЬна одного выпуска сер!и А (безъ пересылки) 4 руб. 
»» »» )» »» Б „ 8 ,, 
Отдельные выпуски не продаются, и записавшееся на первый вы-
пускъ одной или обеихъ серШ будутъ считаться постоянными заказчи­
ками до заявлешя объ отказе. Подписка принимается у издателя. 
С о т р у д н и ч е с т в о  с п ё щ а л и с т о в ъ  й  л ю б и т е л е й  в ъ  э т о м ъ  и з д а й ш  
п р и с ы л к о ю  м а т е р 1 а л а  —  в е с ь м а  ж е л а т е л ь н о .  
Объ услов»яхъ и о вознаграждещи сотрудниковъ можно узнать у 
издателя по следующему адресу: 
Рига, будьваръ Пушкина. Политэхнич. Институтъ, Бот. 
лаборатор1я. Лроф. Эедоръ $/тадим1ро6ичъ 7?ухгольцъ. 
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ХП-й ГОДЪ ИЗДАН1Я. 
Продолжается подписка на 1915 год^ъ на 
ТРУДЫ БОТАНИЧЕСКАГО СЩ 
Императорскаго Юрьевскаго Университета 
подъ редакщей Директора Сада: Проф. Н. И. Кузнедова 
выходятъ отдельными выпусками (4 выпуска въ годъ)' по мере накоплешя 
материала. Стоимость каждаго выпуска определяется особо. 
ОООО0ОООООС.О 
Программа издатя: 
1) Оригинальныя статьи, касаюпцяся главнымъ оборазомъ флоры и 
ботанической географш Россш и сопредельныхъ странъ. 2) ПримЪчашя къ 
издаваемымъ Ботаническимъ Садомъ Юрьевскаго Университета каталогамъ 
сухихъ обменныхъ растешй. 3) Заметки читателей. 4) Рефераты 
работъ, касающихся главнымъ образомъ флоры и ботанической географш 
Россш и сопредельныхъ странъ, а также вообще ботаническихъ работъ русскихъ 
ученыхъ. 5) Личный известия. 6) Ботаническгя учреждешя и 
общества. 7) Гербарш и обменный учреждешя, 8) Ботаническ1я 
путешеств1я. 9) Библшграф1я. 10) Публикации. 
И з д а н 1 е  и м е е т ъ  способствовать ИЗучеШЮ флоры Р0СС1И, 
о с н о в н у ю  ц е л ь  '  г  
Въ журнале помещены были работы и заметки следующихъ авторовъ: 
Проф. В. М. Арнольди, Акад. И. П. Бородина, Проф. Н. А. Буша, Проф. 
©. В. Бухгольца, Ю. Н. Воронова, Проф. Е. Ф. Вотчалъ, Прив.-доц. 
Б .  Б .  Г р и н е в е . ц к а г о ,  П р о ф .  В .  Л .  К о м а р о в а ,  П р о ф .  Н .  И .  К у з н е ц о в а ,  
П р о ф .  К .  Р .  К у п ф ф е р а ,  П .  И .  К у р  с к а  г о ,  Д .  И .  Л и т в и н о в а ,  П .  А .  Л а к -
ш е в и ц а ,  В .  Н .  Л ю б и м е н к о ,  А .  И .  М а л ь ц е в а ,  В .  В .  М а р к о в и ч а ,  Я .  С .  
М е д в е д е в а ,  П р и в . - д о ц .  П .  И .  М и щ е н к о ,  П р о ф .  К .  С .  М е р е ж к о в с к а г о ,  
0 .  С .  Н е н ю к о в а ,  И .  В .  П а л и б и н а ,  I .  К .  П а ч о с к а г о ,  А .  Н .  П е т у н н и -
к о в а ,  Н .  И .  П у р и н г а ,  Р .  Э .  Р е г е л я ,  П р о ф .  С .  И .  Р о с т о в ц е в а ,  В .  Н .  
С у к а ч е в а ,  П .  В .  С ю з е в а ,  П р и в . - д о ц .  В .  И .  Т а л 1 е в а ,  П р о ф .  Г .  И .  Т а н -
ф и л ь е в а ,  В .  А .  Т р а н ш е л я ,  К .  А .  Ф л я к с б е р г е р а ,  В .  Н .  Х и т р о в о ,  А .  А .  
Хорош.кова, Проф. Н. В. Цингера, Г. И. Ширяева, Акад. Ф. Б. 
Шмидта, Г. Г. Эттингена, Прив.-доц. Д. Е. Янишевскаго, Проф. А. В. 
©омина и многихъ другихъ. 
Публикащи помещаются или въ обменъ на публикащю о „Трудахъ" 
или по следующей цене: целая страница 10 руб., г/г стран. 8 руб., х/\ стран. 
5 руб., Ув стран. 3 руб., 1/1б стран. 2 руб. — за одинъ разъ. При повторенш 
публикащи до 3-хъ разъ делается скидка въ 25%. 
Отдельные оттиски изготовляются по желашю авторовъ лишь на ихъ счетъ. 
Даромъ и въ обменъ „Труды" не высылаются. 
Подписная ц'Ёна въ годъ 3 руб. 
Стоимость прежни^ъ томовъ и стоимость подписки нерезъ книжные 
магазины и конторы равна 3 руб. 50 коп. за томъ. 
Для гг. студентовъ цена въ годъ — 2 руб. Подписная сумма высылается 
переводомъ по Почте на имя „Дирёкщи Ботаническаго Сада Императорскаго 
Юрьевскаго Университета". Юрьевъ (Лифл.), БотаническШ Садъ. 
2 
ч 
Въ книжномъ магазин^ М. Миллистфера 
К)рьевъ (Д^фл.), Руеекая улица д. № 15 
продаются сл&дуюиця сочинешя: 
Проф. Н. И. Кузнецов?.. Основы ботаники. По лекщямъ, читан-
нымъ въ Императоре комъ Юрьевскомъ Университете. Пособ1е 
для слушателей и слушательницъ высшихъ учебныхъ заведешй, 
- для преподавателей среднихъ учебныхъ заведешй и для само-
образовать Томъ I, съ-245 рис. въ тексте. Цена 1 р. 80 коп. 
Томъ II — 3 руб. (Складъ издашя.). 
~ ' - • • • © ш :(й •' • •- " 
Проф. Н. И. Кузнецовъ. Введете въ систематику цвет.крвыхъ 
растешй. По лекщямъ, читаннымъ въ Императорскомъ Юрьёв-
• скомъ Университете, ПособГе для Слушателей и слушательницъ 
цысшихъ учебныхъ заведений и для самообразования. Съ 610 ри­
сунками въ' тексте. Цена 5 руб. 40 коп. (Складъ издашя.) Про­
дается также въ книжномъ магазине Н. Киммеля въ Риге. 
© © © , ' 
Проф. Н. И. Кузнецовъ, Н. А. Бушъ, А. В. боминъ. Р1ога 
саисаз1са сгЩса. . Выходитъ выпусками въ 5 печатныхъ листовъ. . 
Цена выпуска 50 коп., съ пересылкой 05 коп. за выпускъ. Въ 
годъ выходитъ до 4 выпусковъ. Всего ныне вышло изъ печати 
40 вып. Можно выписывать черезъ БотаническШ Садъ Импера­
торскаго Юрьевскаго Университета. 
.© Щ Щ 
Проф. Н. И. Кузнецовъ. Принципы дЬлешя Кавказа на ботанико-
географическ1я провинщи. Съ 2-мя 'картами. Цена 1 р. 85 коп. 
- ©  ©  ш 
Проф. Н. И. Кузнецовъ. Опытъ делешя Сибири на ботанико-
географическ1я провинщи. Съ 4-мя картами. Цена 30 коп. 
© © © 
Проф. Н. И. Кузнецовъ. Переходъ ртъ тайнобрачныхъ къ явно-
брачнымъ. Пособ1е для студентовъ при прохожденш общаго курса 
ботаники и спешальнаго курса; систематики растешй. Содержание: 
1) Основы естественной системы растительнаго царства. 2) Пере­
ходъ отъ тайнобрачныхъ къ явнобрачнымъ: женское половое по­
колете. 3) Мужское половое поколещё. 4) Безполое поколете. 
Съ 88 рисунками въ тексте; Цена 75 коп. (Складъ издашя 
въ книжн. магазине I. Г. Крюгера, Юрьевъ (Лифл.), Рыцарская ул.) 
Продается также въ книжномъ магазине Н. Киммеля въ Риге. 
3~1й годъ издашя. 
Открыта подписка на 1915 годъ 
на ежемесячный журнала 
СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО 
въ СШРИОЙ ШТ\ШТ 
издаваемый МаньчжурскимъСельско-^СозяйственнымъОбществомъ 
совместно съ Маньчжурскимъ Обществомъ Ветеринарны^ъ Врачей 
въ г- Харбин:*^. 
Журналъ задается целью изучать современное положеше и услов1я 
развитая сельскаго хозяйства въ Северной Маньчжурш (Гириньской и 
Хэйлунцзянской провинщяхъ и полосе отчуждения Кит.-Вост. жел. дор.) 
и содействовать улучшенш сельско - хозяйственной культуры какъ въ 
русскихъ, такъ и въ китайскихъ хозяйствахъ. 
© @ © 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА (съ доставкой въ Китае и Россш): 
За годъ — 2 руб., за полгода — I.. руб., отдельный № — 30 коп. 
Для членовъ Сельско-Хозяйственнаго О-ва 50% скидки. 
© © © 
ПЛАТА ЗА ОБЪЯВЛЕНЫ: 
За стран. " За л/'г~стран. За Тк стран. 
На обложке . . 10 руб. 5 руб. 3 руб. 
Впереди текста . 8 руб. 4 руб. 2 руб. 
Позади текста. . 6 руб. 3 руб. 1 руб. 50 коп. 
© © © 
\ Адресъ для писемъ и денежные переводовъ: 
ХавОинъ, Мту Маньчжурскаго Сельш-Хшйяешаго О-ва, 
Председатель Общества В.,Солдатовъ. 
4 , 
Имеются )въ продаж^: 
Юбилейный. ©борнинч» къ 50-ле-пю Рижскаго Политехническаго 
Института (1862—1912). Рига 1912 г. Цена 1 руб. (По той-же 
цен% съ немецкимъ введен1емъ.) 
Ияти;1есятплЪтн1и юбилей Рижскаго Политехническ. Института 
(1862—1912). Рига 1913. Цена 50 коп. 
Рев1;8сЬгШ йег Ро1у1:есЬш5сЬеп ЗсЬи1е ги Ида гиг Ре1ег Шгез ХХ\^&Ь-
пдеп Вез1еЬепз. Ида 1887. Цена 50 коп. 
Сельско - хозяйственный Календарь. Сост. Д-ръ В. ф.-Кии-
римъ, Директоръ рижскаго Политехническ. Института и опытный 
фермы Петергофъ. Выходитъ каждый годъ въ ноябре месяце. 
Цена въ перепд. 1 руб. 50 коп. 
11ро<1>. Г. Кнрштейпъ. С т р о и т е л ь н о е  И с к у с с т в о .  Р у к о ­
водство къ возведешю фабричныхъ, гражданскихъ и сельскихъ 
строенШ. 3-ье перераб. и дополн. издаШесъ 239 черт.-въ тексте 
и съ 167 отдельн. таблицами. Рига 1914 г. Цена 11 руб., въ 
перепл. 12 руб. 50 коп. 
Про«№. Г. Вирштсйнъ. Указания для проектировашя коров­
ника, конюшни, свинарни, и овчарни. Съ 9 таблицами. 
Рига 1914 г. Цена 2 руб. 
Ад.-НроФ.''1». В. Ионеетъ де Сандонъ. Р о л ь  с в е т а  в ъ  
лёсу и его значеше въ лесоводстве. Съ 7 рис. Рига 1914 г. 
Цена 2 руб. 
ПРОФ. М, \р. ВИТДИЖЪ. Краткое изложеше свекло-сахарнаго, 
крахмальнаго и бродйльныхъ производствъ. Съ 170 ри­
сунками. Рига 1909 г. Цена 4 руб. 
Про<1>. О. I). Бух.гольцъ. М а т е р 1 а л ы  к ъ  м о р ф о л о п и  и  с и ­
стематике подземныхъ грибовъ (ТиЪегасеае и Саз1готу-
се!ез рг. р.). Съ приложен!емъ описания видовъ, найденныхъ до 
сихъ поръ въ пределахъ Россш. Съ 5-ью, частью раскраш. табл. 
и рис. въ тексте. Рига 1902 г. Цена безъ ггерес. 3 руб. 50 коп. 
Нроо». О. В. Бухгольцъ. Новыя данныя къ морфолопи и 
ц ит о л о Г1 и подземныхъ грибовъ (Рипд1 Ьуродае1). Часть I. 
Родъ Епйодопе Ыпк. С.ъ 8 таблицами., Рига 1911 г. Цена безъ 
пересылки 2 руб. 60 коп. -
„Иллюстрированный определитель грибовъ Средней 
Росс1и'^. I. Ну,тепогпуее11пеае. Составила-на основания сочи-
нен!я Р. Нептпдз'а „НутепотусеНпеае" въ Епд1ег и. Ргап*1 
я
Ыа4йг1. 
Р Я а п г е п ^ а ш Ш е п  Т е П  I ,  А Ы .  1 - * * "  г р а ф и н я  Е .  П .  Ш е р е м е т е в а  
подъ редакшею профессора Рижскаго Политехническ. Института 
©. В. Бухгольца. .Часть I. НуросЬпасеае, ТЬеЬрЬогасеае, С1а-
уаНасеае, Нуйпасеае* Ро1урогасеае. Съ 158 рисунк. въ тексте. 
Рига 1908 г. Цена безъ пересылки 2 руб. 25 коп. — Часть II. 
Адапсасеае. Съ 97 рис. въ тексте и съ подробнымъ альфавитн. 
указателемъ. Рига 4909 г. Цена безъ пересылки 3 руб. х5 коп. 
5 
Книжный онладъ 
ЮНКЪ и ПОЛ 1ЕВСК1Й въ РИГЪ. 
Купеческая улица № 3. — Почтовый ящикъ № 237. 
А1Ьит асас1ет1сит" Рижскаго Политехническ. Института 1862—1912. 
Издано А1Ьиш двумя отдельными выпусками на 
русскомъ и н'Ьмецкомъ языкахъ. ЦЪна въ художественномъ пере­
плете по 5 руб., по почте по 5 руб. 50 коп. 





. — — — фессора Рижскаго Политехническаго 
Института. Съ 269 рисунками въ тексгЬ. Цена 2 руб. 80 коп. 
Красный Днгельнсшй скотъ въ Прибалтшскомъ кра%. 
Изследоваше адъюнктъ - профессора П. Штегмаыа. Цена 1 руб. 
ЛЬНОВОДСТВО. Составилъ Ф. А. Ферле, и. д. доцента Рижскаго Политех-
ническаго Института. Спешалистъ при опытной ст. Курл. 
Общ. сельско-хозяйства. Цена 1 руб. 
Научныя 0СН0ВаН1Я аналитической *ИМШ в- Оствальда, проф. 
: химш Лейпцигск. Уни­
верситета. Переводъ, разрешенный и дополненный авторомъ подъ ре­
дакцией академика д-ра П. Вальдена, профессора Рижскаго Политех­
ническаго Института. Цена 1 руб. 50 коп. 







ассистентъ при органической лаборатории Рижскаго Политехническаго 
Института. Цена 1 руб. 80 коп. 
Практическое введете въ физическую рсим'но и электро-
ХИМ1Ю. Составилъ М. Центнершверъ, преподаватель физической 
— химш въ Рижскомъ Политехи. Институте. Цена 1 руб. 80 к. 
Марселенъ Бертепо. 25 октября 1827 г. — 18 марта 1907 г. Академика 
И Л. проф. П. И. Вальдена. Авторизованный пере-
водъ инженеръ-технолога М. А. Блоха. Цена 50 коп. 
Расчетъ шпунтовы^ъ СгЬнЪ Якоби, ад.-профессора Рижскаго 
: Политехническ. Института. Цена I руб. 
Фразеологичесшй словарь нЪмецко - русской коммерческой 
Корреспонденции. Составилъ К. Галлеръ, статскШ советникь. 
1 Третье, исправленное издаше. Цена въ пере­
плете 5 руб. 50 коп. 
Очеркъ исторш Лифляндш, ЭстляндЫ и Курляндш 
Л. А. Арбузова. Съ картой и 3 таблицами. Цена 1 руб. 50 коп. 
Художественные мотивы въ древнемъ Рижскомъ зодчеств%; 
часть I. Детали ордеровъ, плосюя покрытыя. К. й. Рончевскаго, 
ад.-профессора Рижскаго Политехническ. Института. Цена 4 руб. 50 коп. 
Таблицы умножетя (дроби на дроби), Составилъ А. Вигандъ 
— 
ч г 
—I. въ гор. Ревеле. Цена 1 руб. 
6 
Томъ I. 1914 г. 
ИЗВ1>СТ1Я И Труды 
сельско-хозяйственнаго отдЪлешя 
Рижскаго Политехническаго Института 
выходятъ 4 выпусками въ годъ по мере накопления материала. Стои­
мость каждаго выпуска определяется особо. Подписная цена 5 руб. въ 
годъ. Цена отдельного тома — 4 руб. 
Программа издашя: 
ОтдЪлъ 1 (общШ). 
Отчеты о деятельности и состоянии учебной и опытной фермы „Петергофъ". 
Отчеты о деятельности, и сестоянш Петергофскаго опытнаго лесничества. 
Хроника, т. е. сведЬтя о составе и о деятельности учебнаго персонала, 
о числе принятыхъ студентовъ и окончившихъ курсъ сельско-хозяй-
ственнаго отдЬлешя. 
Рефераты дипломныхъ работъ студентовъ сельско-хозяйственнаго отдел ешя. 
Критичесюе рефераты по новейшей сельско-хозяйственной литературе. 
ОтД'Ьлъ II (специальный). 
Оригииальныя статьи.. 
Объявлешя, исключительно научнаго и учебнаго характера, поме­
щаются позади текста въ обменъ на публикащи объ „Извеспяхъ и 
Трудахъ" или по следующей цене: целая страница 10 руб., Уг стр. 
8 руб., г/4 стр. 5 руб. за одинъ разъ." При повторении публикаций 
делается скидка. 
По деламъ подписки и покупки отдЬльныхъ томовъ и выпусковъ, 
а также платныхъ объявлешй просятъобращаться въ книжный магазинъ 
фирмы Лонка и Пол1евскаго" въ Риге, Купеческая ул. № 3. 
Адресъ  редакц1и :  Рига ,  ПолитехническШ Институтъ ,  ботаническая  
лаборатория, на бульв. Пушкина. 
Редакторъ :  проф .  ©едоръ  Владим1ровичъ  Бух гольцъ .  
Гг. студенты и дипломанды сельско-хозяйственнаго отд-Ьлешя 
Р. П И. при непосредственномъ обращении въ редакщю поль­
зуются скидкою въ ЪЬ%. 
Ьв8 
м
Варрог(8 е! Тгатаих [МШеИпп^еп ип<3 АгЬеИ;еп]" До 1а яесШи 
а&гопош)^ие йе 1'1п&Ша1; Ро1у1ес1ш1(|11е а рага]ваеп1 *оиз 1еэ 
3 тоге еп Нуга180па е! сопйеппеп!: йев гаррог^з виг 1а вес^ои а^гопоп^ие, 
ЙОГ 1а 8<;а4юп а^гопоп^ие а Ре4егЬоГ, аиг 1а /огё<; <Гепае1&петеп<;, 
гёГёгёв аиг 1еа гесЬегсЬез ГаНеа раг 1ез ё^исИапЪа <Нр1ошёз, йеа гёГёгёз <1е 
сгИ^ие аиг 1а Ш1ёга4иге поиуеПе, е! <3еэ 1;гауаих оп^таих. Ьеа 4г(Н8 
дегтега ауес Йеа гёзитёз еп 1ап$ие ё1гап^ёге. 
Рпх *1е 1а аоияспг^оп аи Уо1ите Йе 4 1гУга1зопз раг ап . 3 гоиЫез 
Рнх <1и уо1ите йёрагеШё 4 „ 
Рпх <1еа Нугагзопа йёрагеШёеа вега ё1е\'ё , 
Еп уеп1е «1ап8 1а ИЬгате <1е «Гопск е! РоПе^аку а Ш&а, Коире-{ееЬёвкат 3. 
КёдаеНоп: Ш§а, 1пзШи* Ро1у^ее1т^^ие. 
Юг. Р. ВисНоИх, ргоГеааеиг. 
ЦЪна этого выпуска . 2 р. 25 к. 
Рп* с!е сейе Пуга150п 2 Р. 25 к. 
Томъ I. 
• = 
Вып. 3. 1914. 
• 
А Т и • 




ГОДЪ ПЕРВЫЙ. 1914. 
Каррог*5 е* \гачаиц с!е 1а зесйоп адгопогшцие 
с1е ПпзМи* Ро1у{есНтцие а К1да. 
\?о1. Ь 1'УГ- 5. Йппёе 1914. 
РИГИ - - 1915 - - К1С5П 
Типограф!я В. Ф. ГЕККЕРА 
Печатается по постановлешю Рижскаго Политехническаго Института. 
ВыдаНЪ 10 апреля 1915 Г. Редакторъ: проф. 0. В. Буугольцъ. 
Содержаше 3 выпуска тома I. 
ОтдЪпъ II (оригинальный статьи). 
С
тр. 
Проф. В. фонъ-Книримъ. Оценка хл&внаго навоза 
(V/. с!е Кгпепет. 5иг 1а уа1еиг <1и (игтег с!е Гё1аЫе) 3 
Адъюнктъ-проф. А. Бушманъ. Количество пи-
тательныхъ веществъ въ поддерживающемъ кормЪ 
крупнаго рогатаго скота (А. ВизсЬтапп. Баз 
ЕгЬаИипдз^иИег ёез Ктс1ез) . 15 
Проф. М. В ИТ л их ъ. Изслйдов'ате дМстгая хло-
ристаго алюмишя на оклейстеризованный крах­
маль (М. \У1ШсЬ. КесЬегсЬез зиг ПпПиепсе с1е Га1и-
тте сЫопс зиг Гетро1з с!е ГагтсИоп) ..... 37 
Проф. Б. фонъ-Бергманъ. Памяти И. И. Янжула 
(Е. V. Вегдтапп. 1уап 1уапоую ]апги1 |). Съ 
портретомъ 43 
Отд%лъ I (общш). 
Хроника (СЬготса) . . . . 161 
Рефераты дипломныхъ работъ студентовъ (КеГегаЬ): 
Каде ,  А .  Почва  и  насаждения  учебной  л-Ьсной  д ачи  Петер-
гофъ (КаДе, А. Ье ао1 еЬ 1еа реир1етеп<;8 <3е 1а Гогё1; 
<Гепэе1^цетеп1; <1е Ре^егЬоГ) . 166 
Добровол  ь с  к1й ,  М.  Е .  Микромицеты Винницкаго  уЬзда  
Подольской губ. (ОоЪго\уо1аку, М. 1Ие Шкго-
тусе1;ец йеа Кгегаеа ЛУшпИау 1т (хоиуегп. РойоНеп) 171 
Би цк 1 й, И. Обзоръ Регоповрогасеае ПрибалтШскаго края 
и главнымъ образомъ РЬуйорМЪога 1пСеа1апэ Де Вагу 
(Вйику, <Т. ШетсМ Дег Регопозрогееп <1ег ВаШасЬеп 
Рптпгеп, шаЪеаопйеге топ РЬу1орШюга тГеайапз 
Бе Вагу) 173 
Критическ1е рефераты по новой литератур-Ъ (КеГегаи 
сгШса): 
Бондарцевъ ,  А .  С .  Новая•бол 'Ьзнь  цв-Ьтовъ  красна го  
клевера въ связи съ его плодоношешемъ (Во и Да г-
ге\у, А. 8. ЕгпепеиеКгапкЬеН; дег В1и1еп <1еаКоШеез 
1т ЯиваттепЪапде тй зетег Ргикй&кайоп) . . . 178 
Гербар гй  русскихъ  грибовъ ,  изд .  © .  В .  Бух гольцъ  




Оценка *л%внаго навоза. 
Проф. В.'фонъ-Книримъ. 
. Для точнаго опред&лешя доходности каждой отдельной 
отрасли хозяйства должна, конечно, быть йзвЪстна Е^ЬнавсЬхъ 
продуктовъ, какъ потребляемыхъ такъ и производимыхъ вънемъ 
Между гЬмъ въ сельскомъ хозяйств^ производятся и по­
требляются рядъ продуктовъ, которые вообще не имЪютъ 
рыночной цЪны, почему и оценка ихъ представляетъ значи­
тельный трудности, Особенно р&зко сказывающаяся при при-
м&ненш двойной бухгалтерш. ^ 
Ёъ эищъ дродуктамъ принадлежитъ. также и навозъ, 
оценка котораго. т&мъ болфе,'усложняется, что. онъ всегда 
остается въ хозяйств^ и. имЪетъ всл-Ьдств1е этого лишь одну 
потребительную ц&нност*». •; • ; 
Изъ сказаннаго видно, что навозъ причисляется также 
къ продуктамъ не им&ющихъ рыночной ц&ны, но тЬмъ не 
менЪе нужно согласиться, что для правильной и рентабельной 
организадш хозяйства, необходимо определить также ценность 
потребляемая навоза. Только благодаря этому имеется врз: 
можность выяснить вопросъ, какой отрасли; хозяйства (поле* 
водству или скотоводству) при данныхъ условхяхъ сл-Ьдуетъ 
дать предпочтете. .Даконецъ,; правильная оценка навоза 
служить для хозяина руководяще# нитью при решети вопроса 
объ 
усилеши интенсивности хозяйства. 
Уже изъ сказаннаго явствуетъ, что вопросъ этотъ 
является весьма важнымъ, но къ, сожал^нш и по настоящее 
время еще мало разработаннымъ, почему онъ уже съ давнихъ 
поръ занималъ , рядъ экономистовъ и другихъ авторитетовъ 
сельскаго, хозяйства. , * 
Некоторые экономисты довольствовались даже т&мъ, что 
совершенно не принимали въ расчетъ грубый кормъ и навозъ, 
предполагая, что пошгЬдте другъ друга уравновепшваютъ; 
но очевидно, что въ такомъ случай, особенно при лучшемъ 
кормленш скота, счетъ скотоводства значит^льэо^ останется 
въ убыли, 1 & ЗЯетб и во все 
соображешя сельскаш, з^зяина ^ радцврэтся ошибки, которыя 
при изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ могутъ оказаться гибель­
ными для хозяйства. 
м> 'Йредлбженб определить д^нйость нйвоза по слЬдугоГцимъ 
тремъ методамь':' ' " ' • 
' 1) по <доимЗст&^ОиЗводства; ' - ,ь '• " • -
2) по составнымъ частямъ' " ' '' "' 
3) по д&йств1ю. ! !  V'"! 1 1 , 1  :  
"г. -;: I • ий- : г ;.;Г) •';» «»? * V '.'Р ' 
При оценке навоза по стоимости щ^изводства его^опре* 
деляется разноеть меясду'дебетомъ И'йрёдиТомъ счёта ското­
водства, которая и характеризуешь действительную ценность 
навоза. Этотъ метоДъ ймеетъ много прянцйгйальныхъ оши-
бокъ, которыя бросаются въ глаза при бол&ё блйЗкомъ озна-
комлеша еъ •нйм'б!1 ; • г — • !1;-: г:!' ;• 
Подъ стоимость^) производства какдго-ййбудь! п роду кт а 
мы понимаемъ все
! 
сдвёрхйенныя для этого'з ат$ а ты, какъ-то • 
сырой' матер1алъ,: йепомдгателЁвйя'бёщёства, работу, проценты, 
им % я при Этомъ! й аУерёт ё утйлиёирФва^Ь • этотъ продуктъ. 
Поэтому нельзя при' йо&рёмейноме' состояМй сёльсКаго хозяй­
ства говорить
1 
о стоимости й|юйзйодства навоза'. Такой методъ 
определёв1я:; былъ 1 бы1: применим^' *6з4ько ' тамъ, где скотъ 
содержится исключительно 
1
Ь& целью • йолучен!я навоза; или 
же тамъ, где цены на:,йродукТЫ скотоводства столь низшя, 
что сельскШ хозЯййъ с& саШго начала1 сознаетъ невыгодность 
скотоводства, й та№ какй бей» кавоёа йемыслйм!о правильное 
ведете ййъ хоШИсШ^'гИо •'йрййузйд'е'й^ ёддержатб. 
скотъ лишь для навоза!; 8д*&ёь- целью' - содержат# скота 
является производство навоза, почему можно былб б^ в® такомъ 
случай определить ценность навоза по стоимости производства 
его; н<> тутъ еще надо; ^чи^тьоя»с^ вопросом1»*! невыгоднйе 
ли было, бы непосредственно: задавать вей кормовыя средства* 
т, е. у въ гвидй зеленаго: удобрешя (и#и же .заготовить, изъ нихъ 
компосту и цсслйдндмъ удобрять Ш№м Современное состояше 
скотоводства и; теперещщя.. цйщ* на. продукты скотоводства 
вызвали,- однако*; во /эсЬхъ странахъ измйнен!я: въ томъ • на-
працлещи, ч?о скртоводствомъ занимаются йзъ?за производства 
молока, мяса я, шерсти; ( На} получаемый цри: эт^мъ наворъ 
омотрятъ, №%$> 01а, ртбросъ, который долженъ удешевить произ* 
водство главныш .продуктовъ. Аналогичнымъ образомъ можно 
было бы говорить, напримйръ,; о стоимости производства опи-
локъ на лйсошшьномъ или дробины на в и н о кур ел д ом ъ 
заводу хотя это, сравневде нельзя - считать вполнй иод-
ХОДЯЩб.МЪ* .. \ ? ?; * //'Л-»{ ! ; I •: • ! ! ' Р . * ! : * *1 * • ' г  . И • - ' • • ' 
Поэтому необходимо оценить навозъ постольку, поскольку 
онъ оплачивается при полевомъ производств^ и. не,обращать 
внимашя на его ценность, получаемую изъ разности дебета 
и кредита счета скотоводства.'1 -
Далйе этотъ ?детодъ оцйнки .навоза по»стоимости,Произ­
водства долженъ дать вдолнй нелйпые окончательные выводы, 
такъ какъ въ немъ кроется логическая ошибка. Предполо-
жимъ, что, напримйръ, въ деухъ имйщяхъ, при прфчихъ 
равныхъ услов1яхъ, въ. одноцъ скотоводство, поставлено на 
ращоиальньиъ . началахъ, «между тймъ, какъ въ другомъ 
скотъ не . пользуется, рсобыцъ уходомъ, но кормятъ его плохо, 
Слйдуя вышеупомянутому методу оценки навоза по стои­
мости производства его, ценность навоза въ первомъ случай 
была бы .меньше,,, нежели»при второмъ, менйе ращональномъ 
способй ухода. г Очевидно; что навозъ какъ раяъ въ цервомъ 
случай долженъ имйть большую цйннорть, нежели во второмъ 
случай, такъ какъ въ первомъ кормлеше скота болйе обильное, 
нежели ВО второмъ.; | ::п}; у;м 
Изъ приведенныхъ данныхъ достаточно .очевидна, что 
э т о т ъ  м е т о д ъ  н е  п р и м й н и м ъ .  /  ; •  •  - л -
Далее пытались установйть ценность* Кавоза по его 
составным!» частямъ, считаясь ^ при; этомъ сърыйочной ценой 
питательныхъ веществъ въ йскусетвейноМЬ удобрен!и (съ от­
бавкой въ 25%). Составь навоза; однако, находится въ 
зависимости отъ Корма, ПодстилоЧнаго м&терхала и метода 
сохранешя его! Правда,- по выдаваемому корму легко было бы 
определить составь навоза, но въ большинстве случаевъ по­
терю, во время хранен1я навоза, Ёюльзя определить и анализъ 
навоза ничего не даетъ намъ, такъ какъ нельзя получить 
достаточно точныхъ среднихъ пробъ навоза. Кроме того, 
еще структура органическаго вещества въ навозе (15—20%) 
играетъ въ цифрахъ сонсемъ неисчислимую роль.' Также 
использованге питательныхъ веществъ въ навозе различно 
въ зависимости отъ степени разложешя его, почвы, климата 
и условШ влажности. 
! 
Побтому» по1 составу навоза нельзя 
определить ценность его и этотъ методъ тоже не годится. 
Ш, . 
ТретШ методъ определеМя ценности навоза, по действпо 
его, тоже страдаетъ многими недостатками, кОторыхъ отчасти 
я уже коснулся и которые намереваюсь разсмотреть Подробнее. 
Большая часть питательныхъ веществъ въ навозе на­
ходится въ тесной связи съ органическимъ веществомъ его 
и принимается растеньями только тогда, когда органическое 
вещество уже разложилось. Скорость разложешя навоза въ 
почве зависитъ отъ состоянья его, отъ свОйствъ почвы; 
отъ глубины и способа заделки навоза и отъ климатическихъ 
условШ даннаго года, такъ что тутъ множество факторовъ 
оказываютъ влхянхе, почему окончательный 'результатъ коле­
блется въ широкихъ пределахъ> Далее, действ1е навоза раз-
' лично, смотря по роду: воздгЬлываемаго растешя. Известно, 
что наши главныя культурный растешя весьма различно 
реагируютъ на удобреше, какъ на отдельныя питательныя 
вещества въ искусственныхъ удобрительны^ъ средствахъ, такъ 
и относительно самаго навоза. На этомъ различномъ отно-
шеши, какъ известно, основывается учеше о оЬвооборотахъ, 
при чемъ различное отношете . еще нельзя: считать устано-
влешшмъ, такъ • какъ : оно1 въ; свою очередь зависать отъ 
условШ почвы и климата;: поэтому >:и здесь нельзя давать 
сельскому хозяину' готовыхъ предписашй; сельскШ практикъ 
долженъ руководствоваться собственными наблюден!ями и 
опытами, о чемъ речь впереди. Отсюда видно, что оценка 
навоза по его д&йствш имертъ тоже свои слабыя стороны, 
но надо согласиться съ темъ, что этимъ образомъ можетъ 
быть дано сельскому хозяину много важныхъ указанШ. Все 
татя изследовашя имеютъ, однако, более? местное значеше. 
Въ последн!е годы въ 8 имен1яхъ Сйлезш было произ­
ведено много опытовъ подъ руководствомъ проф. д-ра Берн-
гардъ Шульце въ Бреславле й:по инищативе немецкаго 
сельско-хозяйственнаго общества. Мы уже видели", что дей-
ствге навоза^ определимое по стоимости достигнутая плюса 
въ производстве данныхъ продуктовъ, различно,. смотря по 
климату, почве и способу удобрешя. То же самое нашелъ 
и проф. Шульце, — Большое вл1яте на действ1е навоза 
оказываютъ еще рядъ второстепенныхъ обстоятельствъ, напри-
меръ, въ каюомъ количестве употребляется навозъ; • употре--
бляется ли онъ одинъ или вместе съ искусственными удобри­
тельными средствами, • а именно съ какими изъ последнихъ-. 
Полученныя проф. Шульце числа вполне-подтвердили господ­
ствующее до сихъ поръ мнете, что действ1е навоза наибольшее, 
когда его употребляюсь безъ примеси искусственныхъ удобри |
тельныхъ средствъ. • 1 - : 
6 пудовъ навоза повысили урожай, вычисленный по 
местнымъ ценамъ', на: ;«• 
0,80 1,05 0,64 0,84 0,69 0,89 марокъ, 
т. е., одинъ пудъ навоза стоить: -
. ; 6 ; 7*9 4,8 • 6 5,2 6,45 копЬекъ. 
Пойятно, что и количество : навоза влхяетъ при удобренш 
полей. Переходя известную границу, дЬйствхе навоза, при 
другихъ неизмфнныхъ услов1яхъ роста, не можетъ повыситься 
пропорцюнальна количеству его. Результаты данныхъ проф. 
Шульце о продолжительности; д&йотвхя,. навоза не,,:вполне 
совпадают съ * господствующими и до;сихъ. иоръгрзгдядами. 
Въ литературе указано, что это действ1е навоза простирается 
на.З-года; интенсивность дейста1я;ег0:-.1^,.: 1: 
:.],гвъ-} I:гсщу^ш';:ч«(Ц. -а.^иа5&9/у:/.>, ; =.• . • > 
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> и. .Это фазлшпе *въ;; действш навоза обусловливаете# почвой 
и навозомы' (Громадное Вл1яте г при егомъ имеетъ и само 
возделываемое-1 культурное. растен1е, кПрй одытахъ Шульце 
после удобрежья: слЬдоваль -7. разъ кар то фел ь и разъ свекла, 
т
ь 
е. растешя,. оба иревоохкщно; используюнця навозъ; . кроме 
того; въ 3 случаяхъ иоследнимъ. раотетемъ въ севообороте 
были» картофель, .который использовалъ 18 % действья навоза, 
. между т^мъ,: какъ у; зернового < хлеба въ . -четвертомъ , году 
было . установлено» лишь«?11% . всего действия, навоза.' Если-
проф.. Шульце; утверждаетъ, что. составь навоза не оказываетъ 
вл1яшя« на его : действ1е,: то это: обусловливаемся. различаема 
шчвъ и служить подтвержденхемъ того, :Что анализъ навоза 
не можетъ дать: вернут картину о составе Всего употреблен^ 
наго навоза, хотя бы отдельный пробы и были взяты-очень 
точно..... Это • • относится. къ темъ наблюдшьнмъ, что самый 
богатый N и РэОб навозъ (въ Коппице и Петерсдорфе). ока-
залъ менее сильное . действ^, нежели! навозъ-(въ Экау), отно­
с и т е л ь н о  б е д н ы й  N  и  Р а О в .  г -  л - .  .  . '  . . . . . .  
Для дальнейшая освещешя этого вопроса я приведу 
рядъ. работъ, которыя произведены были, на опытном^ поле 
фермы „Петергофъ"; Уже . десять , ДЕЬТЪ • тому назадъ начаты 
тамъ опыты^ которые даютъ ценный матер1алъ для решешя 
здесь затронутыхъ вопросовъ. Остановлюсь тольконанеко-
торыхъ лранндхъ этихъ опытевъ. йзъ':дес#ти долей, накото* 
рыя^здйлена вся ощиная .шющадь, одна полоса.на ;каждомъ 
изъ нихъ не получала вовсе навоза,^ Между темъ какъ другая 
полоса получала навозъ шесть разъ* ва это время. Такъ какъ 
на отдЪльныхъ делянкахъ растешя возд'Ьлывались по опре­
деленному севообороту, ,то, были изсл-Ьдованы^ все культиви­
руемая здесь растешя съ. ихъ урожаями и я могъ сделать 
слЬдуюнця сопоставлешя. .8$ время'опыта было употреблено 
всего 240: пудовъ ; навоза и >. я вычис^лилъ ;въ весовомъ и 
денежцомъ • ощощешяхъ: 'прибыль: въ урожай; полученную отъ 
удобрвшя; навозомъ. •. Количество навоза,' отнесенное къ лоф-
пггелк* |; (приблизительно < 1/з; десятины^ равнялось при' отомъ 
868 пудамъ,г т.-};в.. вполне соОтв-Ьтотвонало обычному на прак­
т и к е - к о л и ч е с т в у ?  е г о .  = . ; • ; < • ;  • •  - Л ч ' Г  ^ н ; ! !  л л н  ' ! - ' V  • :  
Денежная , 2- л * 
ценность' *]5 § ? 
Г ЭТОЙ:;-,' Н 
прибыли*. « 
96^60 гр: (бДпуд.)' 1р. ,47 к. 25 к. 
124^38 " „ ;(7,6 пуд.) ,1,^:90^; 25 „ 
10/233 „ ,(25 фунт.) ' ;:"50 
31442,'(1,9 ПЭД.) 
21,3187" , (5- Фунт.) 1;„ 
43177 „ (2,6 пуд.) . 
1Ц39 /,(27,2 фунт-) , 
35759 ; (2,2 пуд.) 
7057 „ (18,7 фудт.) 
(1,5 пуд.)' 
И.' (14,75пуд.) 3 
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Сумма: 240 пуд. .10 р. 70 к. 
Следовательно: . 1 пуд. 4,45 к. 
Изъ этого опыта видно, насколько оплачиваетъ картофель 
навозное удобрете. Отношете между . прибылью < урожая у 
картофеля и таковой у ржи равняется* 2,57;: 1; ; • • :• 
Почти тайяже числа получены изъ другого опыта, для-
щагося уже 6 летЪ и нмеющаго цельно наследовать клеверо-
— 10 — 
утомяеше поля. Для этого опыта взяты были два трехполь-
шъ севооборота, изъ которыхъ на Одномъ вовделывались: 
: .* '1) рожь, ' 
Г -• • ,2) ячмень, л _ •*:. 
; 3) ;виеверъ^ . • / 
а на другомъ: 1) картофель,. • •• • 
; 2) ячмень, - г * -  .  :  •  
•V: :Ч 3) КЛвВерЪ. ..." 
Каждый опытъ производился на 19 делянкахъ,- Которыя 
удобрялись различно и содержать еще по две неудобряемыя 
делянки для контроля. Здесьсравнивалось дейгстае ржи и 
картофеля, такъ какъ въ литературе высказано мн&ше, что 
включеше картофеля въ -сЬвооборотъ отлагаетъ паявлете 
клевероутомлетя, Навозное удобрете дается после уборки 
клевера подъ рожь или картофель, т. е. каждые три года 
одинъ разъ, а именно ежегодно въ каждомъ опыте на 8 де­
лянкахъ по 91 фунтозъ навоза, такъ что въ течеше шести летъ 
всего 
употреблено 218 цудовъ навоза. Эти 218' цудовъ навоза 
дали следующую прибыль въ урожаяхъ: 
Клеверъ I . '. 5,14 Пуд. .1 руб. 28 коп. 
зерно . 31,9 фунт. 64 „ 
Ячмень, . 
л  л  
* 
л  
солома 0,9 пуд. , 14 
Рожь 
Картофель . . 21 пуд. 5 „ 25 „ 
зерно . 68,15 фунт. 1 „ 53 „ 
солома 4 пуд. 40 „ . 
Итого:. 218 пуд. 9 руб. 24 коп. 
' .. / 1 пудъ 4,24 коп. 
ДМств1е навоза въ общемъ при этомъ опыте было не­
много меньше ; это зависить, главнымъ образомъ, отъ того 
обстоятельства, что клеверъ (подсеянный въ ячмень) не далъ 
тутъ столь высокихъ урожаёвъ, какъ при первомъ Опыте; 
кроме того къ навозу были прибавлены искусственный удо^ 
брительныя средства, чего не было въ первомъ опыте. Что 
же касается ржи (1,93) и картофеля (5,25), то оказалось, что 
действие навоза здесь было более значительное, хотя и отно­
шете прибыли, выраженное въ деньгахъ, осталось почти темъ же. 
— и — 
Картофель Рожь 
При I опыте . • 2,57 : 1 
"• ?:•' • ?«72/ гл?л^; ... 
При третьемъоцыте,»• которой произввденъ для 
определешя границъ, -до которыхъ навозное; удобреше подъ 
корнеплоды окупается, полученъ; быль' рядъ результатовъ, н& 
которыхъ я, такъ какъ они хорошо освещаютъ воспрхимчи-
вость картофеля къ навозному удобренш, думаю здесь вкратце 
остановиться. 7 •.!Г.. ч *. .IV» ;; 
'и Хотя результаты этого опыта ещё не вполне Обработаны, 
онъ все-жё показалъ, что изъ всехъкорв&шо^в^^Учше *Жегд" 
оплачиваете 
навозноё -удобревАе картофель, а нскусстаённыя 
удобрйтельныя срёйства —-свёкла, и:что ^ёделъный коЙ-
чеётва • навоза для свеклы больше,1 Нежели дШ ^йфт^феЖ 
Это пдказйваетъ следующая таблица: ' ^ ь- т : 
Картофель Свекла 
100 фунт. Навоза дали прибыли. I 25 кбп: *)! " 18 коп. 
(1000 пуд. на лофштель) 
200 фунтовъ навоза . . . . V* •50 -'34 
1 разъ искусственного удобрения .4 »• •! 5 •! Г 
(ЯГ + К+РаОб) • . . 12 ; -5,5 я 
1 искусств, удобреше-)-100 навозъ 31 V - • 28 „ 
1 „ „ +200' „ 40,6 V-: Ч 40 „ 
2 „ • „ +100 - „ 37,0- -
2 ' 28 * 
3 »  п  . . . . .  •  25 „ 35 ^ 
3 навозъ +1 искусств, удобреше ., , ,  . 5 2  
При более незначительныхъ дачахъ удобреше лучше 
оплачивается картофелемъ, а при боле© значйтельныхъ дачахъ, 
особенно искусственныхъ удобрительныхъ средвтвъ, первое 
место принадлежать ; свекле. Въ „Петергофе" по этому 
поводу было произведено еще много оцытовъ, о которыхъ 
здесь не буду распространяться.. 
*) Т. е. пуд> навоза оплатился въШкоп. и 7,2 коп. 
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ТГ-/; 1у-. .«тияо 1 -и«.;П. 
Хотя на фактик^ можно было бы руАЬвод ствоваться при 
опредеденш ценности- Навозу сперва, приведенными сщйгами, 
ш*: - .вое!;! э^в : дриходимъ I къмшнЕюченшл опираясь!1 особенно 
т, роодедн*е. опыш,. {чтое й рдо ил ьн е>е? 1будезш применить 
методе^ .въ основашю котораго положены не? только? сосуавъ 
издша> ?ао >4ь известное опыта • действ1е. (егш. 80 летъ 
я на опытной ферме „Петергофъ" произвожу вычишешя въ 
это>1Ъ1,да^^щги0рнщедьлкъ ^ б^^е ?^гчтот;?се уелов1я 
4здае,.:тф^гот лрщ|р4Щ<^ ,$0.: вцр№р.ел ( если,.,одд)еделйть 





о^р^еской .щщц корма с?орае,тъ 
прд щр^шдещи] ея че$езъ, да^щиз^ъ животцаго ж „Цетер
г 
гофе" дается много кондендаррва^а^о кор^а* я.Оеру^ц# «но­
вину ценности з^даннаго корма плюсъ ценность 
подст%очнагбЧ.м^тер1ала ?  чт;о равняется ценности 
получаемаго навоза. ( • . ;(>.. ,... и;/.} 
Въ> среднемъ за 19 летъ ежегодно кредитировано на 
счетъ скотоводства 4516,33 руб.« Эта сумма, которая-;еЖе-
годцргеще увеличивалась вследств1е принятая в4> /расчетъ 
еще,навоза лошадей; свиней, рабочйхъ; коровъ и- еще искус­
ственный удобрительныхъ средствъ на 3692,24 руб., т. е. всего 
въ год!?8213,57 руб,, :не обременяла счетъ полеводства, такъ 
какъ, последнее оплачивалось въ среднемъ тремя рублями на 
лофщтейь. , -"1: 
По этимъ даянымъ можно оценить нг1йозе въ среднемъ 
по4 лгош!за .Нудъ, что вполне совпадаешь съ числами,: полу-
ченными 1 правлешемъ естляндскаго обществу вивокурешяи 
которыя мы';находимъ следуюшимъ методомъ: г. . ^ . 
V • ПоЛожймъу что стадо< 'коровъ получаетъ ежедневно на 
йаждуй' голъву скотё: V" •' 
12 фунт, сена,' ' !• 1 '• •" 
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то въ деньгахъ это будетъ: 
4380 фунт. сЬна, что составл. 109,5 пуд. по 25 коп. = 27 руб. 37 коп. 
5475 , яров. сол. . , 113,7 , , 15 , =20 , 55, 
2190 , конц. корма, , 54 ,75  ,  , 80 ,  =43  ,  80 ,  
Итого: 12045 фунт. 91 руб. 72 коп. 
Половина этого=45 руб. 86 , 
Подстилочн. солома 2190 фунт.=54,75 пуд, по 10 коп.= 5 . 47 , 
Всего 112045 X 3,75) *) фунт.-}-2190 фунт.=47538 ф.нав. на сумму = 51 руб. 33 коп. 
тогда 1 пудъ= 4,3 , 
Ценность одного пуда навоза, такимъ образомъ, полу­
чилась равной 4,3 коп., что вполне совпадаете съ резуль­
татами изследовашя по вышеизложенному методу оценки 
навоза. 
8иг 1а та1еиг йи !шшег <1е Гё*аЫе. 
Раг Ог. Ж. йе Кп1вг1ет, ргоГеввеаг. 
Бапз се Ъгайё оп раг1е йе 1а уа1еиг йи {иппег <3е ГёЪаЫе. 
II у а 1/Г018 тёЙюйез дш зопй рпзез 1С1 еп сопзЫёгаЬ'оп: 
1) сГаргёз 1ез йёрепзез <1и ргосЫЪ; 
2) сГаргёз 1а сотЫгшзоп; 
3) (Гаргёз ГеНей. 
Ъез Йвих ргеппёгез тёЙюйез пв реиуепЪ раз йоппвг тш. каЫеаи 
гёе1 <1е 1а угаае уа1еиг <3и йишег <1е 1'ёйаЫе. Ъа 1го1з1ётв тёЙюде 
езЪ 1а теЩеиге, тахз е11в п'а ци'ипе з^ш&са&оп 1оса1е вз* уойа 
рошч^иох е11е п'езЪ раз зиШзап^е. 
^е ргоройе (ГёУа1иег 1в Лшиег (1в 1'ёйаЫе ргепап^ арргохипа-
Муетепй 1а тоШё <1е 1а уа1виг <1е 1а поитйиге впзвтЫв ауес 
1а уа1еиг (1е 1а раШе & Ийёге. 
Сггасв а сейв твЙю<1в оп а 1а розвгЬШЪё сГасЪе^ег 40 Нугвз 
(гиззе) (1и {штег <1е 1'ё1аЫе роиг 4 сор. 
*) ЧИСЛО ,3,75" означаегь тотъ факторъ, на который необходимо по­
множить количество заданнаго корма, чтобы получить количество хлЪвнаго 
навоза. 
Количество питательныхъ веществъ въ, поддер-
живающемъ кормЪ крулнаго рогатаго скота. 
Адъюнкгь-проф. А. Бушманъ. 
Результаты опытовъ Г. К юна; О. Квя ыаер а; Т. Арм сби 
и Фриза дагот-ъ возможность учесть количество- питатель­
ныхъ веществъ въ поддерживающей кормекрупнаго рогатаго 
скота. Г. Кюнъ, пользуясь петтевкоферовсшшъ респиращон-
нымъ аппаратомъ, въ опытахъ съ тощими волами опред^лилъ 
обм-Ьнъ азота и углерода въ животномъ • теле, какъ при Даче 
поддерживающаго корма, такъ и после прйбавлешя къ нему 
крахмальной муки и клейковины. 
0. Кельнеромъ и;его сотрудниками 1  быль-произведенъ 
рядъ опытовъ съ волами для изследовайя продуктивности 
отделъныхъ питательныхъ веществъ и целаго ряда сельско-
хозяйственныхъ кормовыхъ средствъ» Въ зтихъ опытахъ 
разсматривался обменъ веществъ и энергш въ животномъ 
теле . после . дачи поддерживающаго и разныхъ количествъ 
продуктивнаго корма. ' ;  ;  г . ьм,' -г. • 
Также АрмсбииФризъвъ результате многочисленныхъ 
-опытовъ, которые ими производились при помощи реепира-
щоннаг-о калориметра, представили - накъ много ценныхъ дан­
ныхъ по вопросу целесообразнаго кормлешя крупНаго рогатаго 
скота, Работы этихъ изследователей сделали вполне возмож-
нымъ определить количества питательныхъ веществъ въ под-
держивающемъ корме. Въ сельско-хозяйственной литературе 
нередко встречаются указашя; о количестве питательныхъ 
веществъ въ поддерживающем^ корме крулнаго рогатаго скота, 
не вполне соответствующая результатамъ, опытовъ; въ виду 
этого казалось необходимым^ руководствуясь подлинными 
работами ниже названныхъ авторовъ, подвергнуть этотъ вопросъ 
более подробному ИВЛОЖенЬр, 
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Все наши выводы опираются на следую шде источники: 
Сиз1ау КОЬп ип<3 МйагЪейег: „Рййегипдз- ипё Ке5р1га11опз-
уегзисЬе гпк уо11]аЬг1деп ОсЪзеп." 
„ВепсМ УОП О. Ке11пег." ЬапсЬлг. УегзисЬзз*. Вд. 44, р. 3\8. 
'Ц ':б5'К! е!1я! в иШ Ёйе^фШШайс 
.«цшададовммф^ тъ&тУШ'-"? .«{в* удоврюааив, 
р. 275. •:! ,<1: .:.-:'у.::.х:.Ц--Л-ги\ • 
О. КеПпег (КеГ.) и .  А.  КдЫег:  
ж
Ш1егзисЬипдеп йЬег йеп 
$Ы!~ иМ' Епр.гфедщз.а*?> Йаз егуг&сЬйепФпг 8Ы$$<. Ьег ЗД?а1*ип$з- ипё 
Рго^иК^пзЬ^».", ;  УргзисЬр^?.Вф 53, р. К ... : 
ь'Н.; .пи^Ьаге Цпегдш 4ее 
гГ&ЯЛ&Ф." ^ аЬгЬчсЬег. В& 33>: .Л'; ! . 
, :; : >  3а^адей|ще;.результаты опытовъ Г.-Кю'на, О. Кельнера 
и Арде{>д^#М$доще-. ближайшее ощошеше къ нашей работе, 
будутъ, приведены въ соотвеуствушцихъ таблицахъ.: , 
Вычислеше крахмальныхъ эквивалентов!» въ заданнамъ 
кррме. • ^ разводилось нами по числовымъ дацнымъ оригиналь-
ныхъ: рабо^ь». руководствуясь при зтомъ основами вычислешя 
О. Кельнера^ при чемъ, амиды считалась вполне иеревари-
.мыми^и исходя И95ь этого, впрочемъ не совсемъ правильнаго 
предположен*#, -определялся пвреваримнй чиетый протеинъ 
по: количеству,- -цереваримаго .. сырого . протеина, г Остальная 
числа въ таблицахъ взяты изъ сочиненШ вышеупомянутыхъ 
авторовъ.: о-,-, у.'Г;- • г.;Г"Г,»]Ф м Г 
: Опыты съ ,6 волами (И, III, IV, У, У1, XX).произведены 
были Г«, Кде номъ..• Опираясь • на. данныя. ;этихъ опытовъ, 
О. Кельн еръопределилъобменъ енергщвъ организме воловъ. 
;• Опытъ съ йолемъ *А?> быль поставленъ О. Кельнеромъ, 
а опытъ.съ воломъ .„С? — Арм сби. Въ таблице I приведены 
результаты такихъ опытовъ, въ которыхъ кормилитощихъволовъ 
поддерживаюнцщъ и слабо продуктивяымъ • кормомъ.. Въ ней 
приведены .числа,; • характеривующш; живой весъ, опытныхъ 
животдыхъ, количество переваренныхъ веществъ, крахмальный 
эквивадентъ корма; отнощеше.,питательныхъ веществъ. и,при­
роста белка и жира въ ,«еле животиага/ Въ. другой, чаотр 
этой таблицы находится весь прирост» веществу вызволенный 
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Опытрыя жйватныя ло^учалй въ слЬдующ^е 
-*4-Кешм4ство 
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въ ви^е- Жира, при: чёмъ прирос^ #л^'',п^|>я белков^ въ 
Животныхъ, сообразно Тепловой ценности^ ихъ-^елкрвъ), 
отнесены на счетъ Жира. Пользуясь данными О. КельнЬра, 
по котбрымъ для образованы 100 т^'. жира необхбдймо р|овно 
400 гр.~ крахмальныхъ эквивалентов^, определяется количество 
въ принятой пище то количество ихь, которое понадобилось на 
обр&зОвашежира, Ьтложенцаго въ тгсаняхъ. Въ конце таблицы 
приведено количество крахмальныхъ эквивалентовъ въ доДдер-
жийающём'Ь корме* необходимомъ на 500 килогр. живоГа веса. 
Нрй составйеши таблицъ принято во внимаше то обстоятель-
поверхН(йтй тела. ^  Мы пользовались въ налшхъ вызрсслефяхъ 
формулой .о. № |/^г^^гуг'по0означая поверхности- букрамй 
о я;'о& а черезъ ,^:н дг .соответствующей повбрхностямъ Ьесъ 
ЖИВОТНЫХЪ." 1- •-! Ч; У ( ~ ! 
• Изъ таблицы ! вытекаетъ, что Каждые 5Ф0' ййлОгр. живого 
веса опы^ныхЪ • волойъ:. требуюгь въ среднемъ поддерживаю­
щаго корма 2,21- килогр. крахмальныхъ эквивалентов^. ; 
: ЙзулЬтаты опытовъ съ воломъ .„С" /опытъ Арме б и) 
особенно
0 
интересны, такъ какъ вполне совпадаютъ съ Опыт­
ными Данными другихъ изеледоват^ле^:, 
л 
(несмотря на то,; что 
вееъ-^ытнаго~-жв®отнат здесь, былъ ..значительно, меньше, 
нежели въ предыдущихъ опытахъ съ волами. 
' "Бъ* таблице~П"Ш)мещены данння такихъ- -©нытевъ, въ 
которыхъ волы получали Золее или менее значительный коли­
чества продуктивная корма. Въ среднемъ выводе получается 
здесь 2,27 килогр. крахмальныхъ эквивалентовъ поддерживаю­
щаго корма на 500 килогр. ж™01,0 веса. 
К ель н ер ъ въ своемъ труде „О^е ЕгпаЬгипд ёег 1ап<1-
чу1г18сКа{ШсЪеп МиЫгегё*/6. АиЦаде (рад. 419) говорить следую щее :* 
„Находящееся въ покое воЛы, весомъ въ 630—755 килогр^, по­
лучали богатую кормовую дачу и отлагали въ день и на голову 
— 2* — 
0Ш*сн4О0(>у. жира.; Кормоййй смеси-ооотояли изъ .5^7 килогр» 
йу1х>Богог б&ЙгЦ- 2,бн^3 кшюгр.. оупфнаго! или -мвдясшваго «жома ' 
й г 1^1,5 < килогр. муки хдопчадншговыхв! жмнховъ или, ? йемляг 
Нбго
1 • оре^&у«1Или же^изъ: 5 килогрпсйна^'$*килогрмедяосоваго 
одшц< Яишндор: ржанш?ь:шрубей ж :0,& килюгр^.муки: <г&мянъ 
хлопчатника; въ другомъ слунЖдаваласьч.6;в^лог1>1 лугового 
€^на;т 2,5^ КйЛОГр.! 1 рисовой ЖУрДОВОЙ- Чк^КИ. >;и >3)1 килогр.}1муки 
хяопчатнйковыхъ лшнхсмвв.»? ; > -гг.-.*» »«м 4ы .-миг^. >•>•> ;•. 
фёд&Ь*Ф"и&»'$'ЬЙВЙЛШ'^а Ч-им;; ;- =.. 
1 
жйвой'в^с^ \* у\ \ •*"'!* '61$;8 килогр;11 м''' !:>' 
'? продуктивная' ценность кормовбй дачи !! 1 Д071 ь"1 (,;!Йй$аГи 
•V -и л ж «; 'Щ' "мл.<•!.•. И а «п.мппп 
п р и р о с т ъ  . . . . . . . . . . .  0 , 4 1 6  ;  
ОЬ>;  . . I  | и ;  I ; , !  -м ' » -  4 Н <! ' /< !•» ; «  . * ! '  (има ! . ^ ' 'П  *ч1  Л ' : ;  О 'ПК"  
(:<Пр, ^ ь^итатр^ .лщфоога _,из$,лр^^и^^й*, ц-^о^и, ДО.-
лучимъ 0„691 (^ то соотрещвуётъ Д,764 ^идог^.! 
кр^ма^ад^хь,.эри^дщт^ъ,. д перенеся, это на, .500 .крогр. 
ж^рх^дера^одрт^^ъ пог^^рсуьвъ цоддё^ж^аю^е^^орм^, 
ра^нд'вд :2 ;^ килощ^.кр^а^едхъ ^шщалещвъ.,;{ Ц^щмъ 
рядомъ изследовашй надъ различными животными, при с^омъ 
разнообразное кормленш, получены были вполне тождествен­
ный числа для питательной ценности поддерживающаго корма. 
Поручено 
было 2,21, 2,27, 2,22 -килогр. крахмальныхъ экви­
валентовъ, такъ что среднее соответствуем 2,25 килогр. крах­
мальныхъ эквивалентовъ на 500 килогр. живого вера. Дрныя 
эт,и относятрд^ къ температуре,окружающей среды приблизи^ 
тельно въ 15° С. Несмотря на" видное совпад^^е 'чиселъ, 
полученныхъ резу^^е мн|ог^хъ опытовъ, нельзя|считат^>) 
этотъ установленный минимумъ кормрвой 
:
ценнорти ?пр^цер-
жирающаго к^рдеа чирломъ постряннымъ. Йн^^иду^льнорт^,, 
животнаго, его состояше упитанное^, темперах^фа воздуха 
окружающей среды и^.едде ДРУ$Д причины' могутъ вызвать, 
уклонётя отъ. этого средняго минимума въ потребности жи-
вртраго къ,.поддерживающему, .корму. Хброщо 
животныя требуютъ на поддержаше : 
п^ательных,^. ^ щестр^, )(чемъ(|, 
*«;и 1) ОгКвШег; чШе.Еп^Ьяипд ЗеЫаий^^аК&сЪец КгйвЦег** (р. 450). 
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тЫцвдь животныхъ* вЪсомъ въ 630 килогр,* на 1000 килогр, 
живого Вйсатребу ется поддерживающаго корма 21300 б. калорШ 
эйерг1и,ау хорошо упитанныхъ, со среднимъ живымъ ^ ^сомъ 
въ 78&чсийогр., на 1000 килогр,-живого в&са -г; 25000. калорФ, 
• : • Ошошеше питательныхъ ценностей въ поддерживающихъ 
юормахъ тутъ равняется 1; 1Д7, т . • • - г.ч.; 
и / На количество корма, потребляемаго животнымъ, влхяетъ 
и то состоян1е, въ которомъ находится животное» - Боли при 
лежачемъ положеши животнаго , количество . корма. принять 
за единицу, то, по Армсби, стоя животное потребляешь под­
держивающаго , корма 1,28—1,35*), На основанш числовыхъ 
данныхъ табл. I и II можно полагать, что потребность живот-
наго въ поддерживающемъ корм-Ь на 500 килогр. живого вЪса 
изменяется Въ пред'Ьлахъ 2,0 до 2,5 килогр. крахмальныхъ 
эквивалентойъ/исключая при этомъкрайн!е случаи.' ; 
Потребность крупнаго рогатаго скота въ протеин# тоже 
йзслйдована въ опытахъ, результаты которыхъ' находятся въ 
табл. I и II: Воспользуемся пока следующими данными этихъ 
таблицъ:' ' :  • - •• •• • •' ••••'• •- 1  -* "*• :  " 
Волъ III, перюдъ I: 
I •&& щ Й 
• Л  • С Я ' § . ' г ч ,&Я;с  
килогр» ; килогр..;:; , ,  КЦЛ9Гр. КИЛОГр. 
Основной кормъ . , ". '632' 0,338 0,220'' —15,6 
Волъ Йу перюдъ Ш 
: • 
Основн.'кормъ'^ крахмаль '' 649 в,280' "' 0,165 Ц-5в,2 
; 
Волъ IV, пёрходъ I: 
Основной кормъ . . ; . ' 623 0,320 ' ' 0,205 ' : --34,2 
Шлъ^ТУ*,'Цер1одъ II:' ;'
ОсНовн. кормъ+крахмаль 631 1 0,284 ' 0;1б8 -}-4д-2 
Волъ У; перГодъ I: """ ' *' 5'' !! "" 
бснОвкОй кормъ . . . 602 ; 0,451 " 0,359 +51,0 
''"'Ймль V, перЮдъ П: ' : • ;•« V "?• ' "•,:г 
Основн. кОрмъ крахмаль 620 '0,412 ' 0,320' '-4-34,0 
*) О,- К е 11п в г; „1)1© ЕтааЬтОпд йег 1аи(Ьг1гЦсЪа<ШеЬеп Ып&Меге4 (р. 4#б). 
я 
•ЕГ.Я-З 
« « Е, 
.с* & <::Д5и . 
килогр. 
+37,а 
0,401 ; с 0,809-: V +73,8. 
Волъ VI, перюдъ I: КИЛОГР« « килогр,КИЛОГР, ^  
Основной кормъ
1V *. . . . .644 0,458 г 0,366,. 
ВШЕЬ-У1,: перюдъ Щ;; г -
Оеновн. кормъ+крахмаль 675 
Эти числа, повпдимому# • указываютъ на недостагокъ 
белковъ въ поддерживающемъ корме вола Ш, перюдъ I и 
вола 1У)Г перюдъ I..; Въ. другихъ случаяхъ, где . животные 
тоже получали только поддерживаюпцй кормъ, достаточна 
было белковъ въ корме, такъ что даже оказался излишекъ, 
который пошелъ на приростъ мяса. После прибавлешя крах­
мальной муки къ поддерживающему корму увеличивается 
приростъ белка, что происходить и въ! тЬхъ1 случайхЪ, где 
до этого количество его уменьшалось въ.тканяхъ жйвотнЫхъ. 
Если отнести количество переваримаго протеина и. приростъ 
белка къ 500 килогр. живого веса, то получаемъ: ' 
Опыты съ поддерживающимъ кормбмъ: 
, Переваримый Переваримый 










ВОлъ П1, перюдъ I . 0,265 
IV, „ 1а . . . 0,270 
„ IV, ТЬ'. .' . " 0,255 
, С, „ В . . :. 0,235' 













Въ среднемъ 0,253 
Достаточная дача белковъ: 
Волъ И] перюдъ I' .: . 0,325 
„ V, ' „• I. . 0,375 . 
». I VI,: ; ' „ " . I. . . .. 0,355 V 
, „ А ' . . 0,355 












Въ среднемъ 0,342 0,284 +0,037 
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Кормовая дача на 500 килогр. живого в-Ьса, содержащая 
189 гр. пер&варимаго чистаго протеина, обусловила приростъ 
б'Ьлка въ тканяхъ равный 11 гр., а послЬ дачи 284 гр. пере-
варимаго чистаго протеина въ тйаняхъ отложилось среднимъ 
чйсдюмъ. 37' гр. б'Ьлка. Поэтом^ ножичвство Ьро«*еипв& въ 
паддфживажУ1й^йъ кфЩ потрёбяомъ на 500 кйяогрС живого» 
в&са взрослаго животнаго, можно прйнятъ равнймъ7 0,25 
кййогр. В^Шяъ опй*т>, гд& къ основному' корму*: состоя­
щему : шь - с&на ЙЛН иэъ с'Ьна -и соломы, прибавлена была 
крахмальная Мука,-' • получены «были: 'ея&дутошр.# соотношения 
между протеином^' въ 'заданному корке.и нрдаростомъ (его-
ЖК1ТКаШИЙЬ:.Ч ;• •: 1 лу «V ;» •••"•• 
-Х"; V..,гу\ ; К.\'.ЛМР °^5 Г . 
V, Па,
м  л
, . 0,335 0,255 '..^-^Обв 
„ '  V , . ' п ь . ' .  ; г о % з о о .  ю , 2 з о :  ; , л г  
„  У ,  „  Д П  . . .  0 , 2 3 5  0 , 1 6 5  . ; ; + 9 , 9 5 2  
„ VI,- 0,290 0,220 +0,030 
' „ '1'1, " V :НЬ. , . 1),2!)Г> 0,230 +0,054 
VI, „'"" "Ш . : 0,275 . 0,210 • +0,072 
,.,.., ( Въ,среднемъ 0,271 ,0,196. . , 4-0,046 
; < ; Предполагая, 1 что протеиыъ, идущШ на приростъ, исполь­
зуется , ц-Ьликомъ* находимъ, что на 500, килогр. живого вЪса 
въ (среднемъ требовалось 0Д5.килогр. б$дка. 
' Г( Приведенный числа доказвгоаютъ, что йрибавлешемъ угле-
водсгаъ* къ рап^шу'поддерживающаго уорма можно заметно 
воздействовать на минимумъ б&лшвъ. Пря минимальной 
или'мало превышающей ее.дачй углеводосвъ мйиимумъ; пфе-
ва^имаго бгЬлка • (вычисление • изъ разности корма и кала) 
находится въ предЬлахъ 0,2—0,25 килогр.^ на 500 киАогр. жи­
вого в^са. Если же увеличить. количество углеводовъ, то, 
неомо*гря на увиденное выдаете богатыхъ азртомъ продук­
тов®: обмана веществъ, ука&факщеемкакъ -будто на депрессш 
• Г . V  Мреваримы#; 1Кдовэдшьде, > Швьостъ 
сырой про- чистый про- Р."Р 
лтеНЧЬ«и пшкы -Си.- I 
ДО 
тенчь«и1еинъ •»:»«.• !
. хидогр.. , , , _ кАпОГр. _ . 
Вол^ Щ, дершдъ II 0,21$ (&125 , 
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въ переваримости корма, * 'увеличиваемся -прироотъ^бЗыта въ 
тщщъ,щ радару, .получается до -то^ът^уз^ .вдзда 
его будетъ въ. кордоовомъ ращонЪ вт$ .количеств^ 0,15 килогр% 
на 500 килогр! живого вЪса. ' 
Результаты оцытовъ Армсби*) .ср. покоющимися водами, 
въ тканяхъ кго'тор(ыхъ ему еще удалось получить приростъ 
протеина,, несмотря на то, что въ корцовой дач'Ь было только 
0,15—0,20 килогр. переваримаго протеина, вполнЬ подтвер­





бый'о достигнуто * равнов'Ьйе ' азота дач&ю пере­
варимаго протеина (соетоящаго почти йвъ' чистаго! б-&гка) 
въ 0,205 килогр. на 500 килогр. живого'в*Ьса.'! "• к; • ' 
ПосягЬ прибавления КЪ количеству перев'арим&го. протеина, 
вычисленная > по .разности корма и кала, а&бтист&хъ Вбществъ, 
являющихся, продуктами' обмана, •, количество которыхъ (по 
Кельнеру.) составляете на 100 частей переваримаго сухого 
вещества въ средаемъ. 0,45 частей азота или 2,8 частей, сырого 
протеина, окажется, что депресшя въ переваримости б'Ьлкау 
вызванная прибавлешемъ крахмальной муки къ корму, значи* 
тельно уменьшилась, какъ ' это можно будетъ шрослЗущть по 
даннымъ нижеследующей.таблицы Ш (см. сгр. 27). .< • 
( , Въ опытахъ датской опытной лабораторш дай сухоЬтой-
ныя корбвы получали кормъ бедный протеиномъ, но богатый 
углеводами**'?). = :  '•'.••• «-п . 
" Баланеъ азота былъ зд&сь слйдуюпцй: • 
№ коровы 117, пер1одъ ГУ'1 '• ' : №йо{ювй' 134, пёрюдъIV 
Живой в-Ьсъ ^ ч 485 килогр.! г - 443 килогр. Ь'. 
Ы-б^лка въ корм'Ь> !(м4Э гр* г 44 гр." ;••••"•• . 
N - амидовъ въ корм& • г • 3 „ ,/> \ = 3 * 
; ' Въ сукм^ ;• 46 гр. 47 гр. 
К-б'Ьлка въ кал-Ь 29 гр. ' 27 гр., 
N - амидовъ въ кал-Ь 1 2. „ 
•, .  .  • • • 7  "  '»> • » * • I  *  > *  *  1  .  •;  . ' )  '  • '  * '  1  1  • • 
*) Ке11пег: „ЕгпаЪпш^ йег 1апй^1г1ясЬаШ«Авп Ка&гёеге* {р*|?- 143) 
**) „ЪагнЗтПзсЪаГШеЪе УегвисЪваЪайопеп.* 1908 (рад. 321)7 
***) 
я
ЪаЪога1огтт Гог 1апй0копот1вке РогвЭ#.? 1907. . , 1 
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г. ; Следовательно переварены: 
№ коровы 117, пертдъ IV ЛГ» коровы 134, перюдъ ГУ* 
14-протеина . . . . И гр. 17 гр. 
Ы-амидовъ . . . > 2 „ 1 » 1 ' . 
Всего переварено 16 гр. 18 гр. 
* N въ моч-Ь . . . . И „ 15 „ 
Приростъ въ тканяхъ+2 гр. +3 гр. 
. 14 и 17 гр. переваримаго белкового азота произвели 
ежедневный приростъ въ тканяхъ въ количеств^ 2 и 3 гр. 
азота. Отсюда можно вычислить мннимумъ б&ика въ еже­
дневной кормовой дач&. . . У' 
• I Для коровы № 117 получаемъ 12 гр. бЪлковаго И, а для 
коровы. •№ 134 — 14 гр., что соотв&тетвуетъ 0,075 килогр. и 
0,100 килогр* чистаго протеина на 500 килогр. живого вйса. 
Датсше изслйдователи упоминаютъ при этомъ о трудностяхъ, 
съ которыми сопряжено было скармлйваше скоту этихъ кор-
мовъ б-Ьдныхъ протеиномъ и богатыхъ углеводами, такъ какъ 
отъ нихъ ухудшался аппетитъ животныхъ. Особенно важны 
эти опыты въ томъ отношеши, что демонстрируютъ до какихъ 
низшихъ предЬловъ молено довести дачу б&лковъ въ корме, 
чтобы не нарушилось при этомъ равновйЫе азота. На прак­
тик^, конечно, примйнеше столь малыхъ дачъ бЪлка немыслимо. 
У животныхъ потребность въ бйлкахъ не пропорциональна 
живому в&су ихъ, а находится въ прямой зависимости отъ 
степени интенсивности, обмана веществъ. 
МелшяоживотНыя обладаюгь относительно более силь-
нымъ обменомъ веществъ, нежели крупный; поэтому у нихъ 
на единицу живого веса требуется больше протеина для 
возобновлешя более быстро распадающейся протоплазмы. На 
1 килогр. мускуловъ, по Фойту, выделяется мочевины: чело-, 
вйкомъ — 0,65 гр., собакой — 1,63 гр., кошкой — 3,37 гр., 
кроликомъ — 3,53 гр., т. е. последнее превышаетъ выдЬлен1я 
человека въ 5 разъ*). 
*) Коввояг-Иг: {ра&. 220).••• 
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• в . .  V 
кф. кгр. кгр. кгр. 
! Ч 
кгр. кгр; кгр. кгр. кгр. 
кгр. 
гр. 
Волъ III цздИодъ I 632,1 4,5 4,5 4.379 0.338 0,220 0,461 0,343 —15,6 
. ш 1. и 649,3 4,5 .4,5 2,0 5.620 0280 0.165 0,437 0,322 -{-58,2 
. IV , 1а 630,8 4,5 4,5 4,416 0339 0,223 0,463 0,347 — 3,0 
, IV , 1Ь 622,8 4,5 4,5 4,170 0.320 0 205 0,437 0.322 
-34,2 
. I V  . 1 1  631,0 4,5 ; , 45 2,9 5,429 0 284 0,168 0,436 0,320 +40,2 
. . .  .V  ,  ..I  602Д 9,0 4.549 .0,451 0,359 0,578 0,486 +51,0 
. V . На 620,1 9,0 2,0 5,943 0,412 0,320 0.578 0,486 +840 
... V ИЬ 640,0 9,0 2,0 5,850 0»885 0,293 0,549 0,457 +24,0 
, V III 655,2 9,0 3,0 6,851 0,308 0,216 10,500 0.408 +68,0 
. VI .. . , 1 • 644,0 9,0 4,719 0,458 0,366 0,590 0,498 +37,8 
, VI , На 653,2 9,0 2,0 5,945 0^378 0,286 0,544 0,452 +39,0 
. VI . ИЪ 674,9 • "• 9,0 2„р" 6,109 01401 ода 0,572 0,480 +73,8 
» • VI . Ш 691,0 
' 
9,0 3,5 7,063 
Г 
0^380 0,288 0,578 0,486 +99,0 
Й 
Волъ III и IV перкщъ! 4,5 4,5 0,433 0,217 0,455 0,338 —172 
2 2 1  II I .  IV  , 11  4,5 4,5 30 - 0,882 0,167 0,436 0,321 +49,2 
8 V, VI , I ' 9,0 0,454 0,362 0,564 0,492 +44,4 
5 
а> .  V»VI  .  II  
..  *  9,0 2,0 0394 0,302 0,561 0,469 +55,2 
О 
.  У.УП .  III  
•  ' • *  \  
9,0 1 3.2& о;з44 0,252 0,539 
' 
0,447 +83,5 
— 28 — 
Собака, в&сомъ въ 3 килогр., выд&ляетъ ежедневно 3 гр. 
мочевины, собака въ 33 килогр. — только 13 гр.; значить 
не въ 11 разъ, а приблизительно только въ 4 раза больше, 
ч&мъ собака, которая въ !11 $ёньдае ея по в-Ьсу*). 
* ~ дш опрбд&шйя1 по~ 
. тре^яйсти, йфк'ЙрЙ кру1П|ых!ъ й'Мелфхъ животныхъ, можно 
ее, | пока -'счйтать ' Зависимой отъ поверхности т^ла, именно 
дак|*мъ же |образ(Ш^ ка#ъ эжо установлено для минимума 
кракмалънагр ^квива^ентаГ^Въ такон4 сличай у животныхъ, 
гчРаздичныхъ |п6 величине,; отнЬдпедае ритательныхъ веществъ 
; #ъ кормовой дач-Ь не! изм^яез?ся
г 
что нес(бходимо для обез-
- йечршя пфп^аг© исйоЙ^^щя &ормалфл&,фя этому принципу, 
V указано будетъ въ <?л&д^ющихъ. таблицахъ У и VI потреб-
I нос|гь въ бй|1кахъ рги|ных^. по величине Животныхъ. 
рафчихъ ^ловъ,, одад&йено .Кельнеро|мъ*) въ опытахъ, 
V 'рез^льтатф Доторых^ [находится въ следующей, таблиц^,' | 
Т^блйй.а IV*. гм 
Я 
-а 
б. шпор б, калор ^лор. каяор килогр 
11675,2 
















13469,6 3408 10062 2,287 8598 среднемъ 632,0 
*) Ковво^гКг: „ВЫо{ре" (ра&. 802). 
**) „ЬапДтпг&зсЬаШгсЬе Vег апсЪвМаиопеи." Век 53 (ра&. 12). 
Среднимъ числомъ для воловъ (II, III, IV, V, VI, XX, А) по­
требовалось энергш 13470 в. кало^Ш, Отнесенныхъ къ 632 килогр. 
живого чтр ооахаЕцщерръ,. ца(1500 килогр, яшврго веса. 
11520 б* .калорШ......... ... 
Въ этомъ _ числй выражено' количество валовой энергш 
(физтлогиче&Мй полётный эффектъ) поддеря1ивающаго корма,• 
г.; :е. >• ввергая' задаинагч корма минусъ те количества ея, кото­
рый выделены
1 
каломъ^ составными частями мочи' и метаномъ. 
Шъ такимъ образбмъ полученнаго числа !вычтемъ еще то 
количество энергш, которое израсходуете^ животнымъ на 
процессы зкевашя и церевариватя грубыхъ, кормодъ, что, по 
Кельнеру, составляетъ'-на!гр. сырой клетчагки 1,366.калорШ. 
ЭйерГш, полученную после вычета названной величины, назо-
вёмъ полезной. Кормовые ращонк опытяыхъ животныхъ содер­
жали'въ среднемъ за дёнь 2506 гр. сырой клетчатки, что обусло­
вливаешь потерю въ энергш равной 1,36 б. калбрШХ 2506 — 3408 
б, калор1ямъ. Такимъ рбразомъ осталось на |юддержаще жиз-
нениыхъ функщй для; животнаго въ 632: килогр. живого веса 
полезной энергш 100620. калорШ, что составляешь 8600 б. калорШ 
на 500 килогр. живого веса. 
Если же теперь вычислимъ потребность въ полезной 
эйбрйи, пользуясь данными относительно минимум^, краз:маль-
икго эквивалёпта въ поддержйвающемъ ксфме (2,25- килогр. 
на
:'500 кйлЬгр. живого веса) и пО филологическому полезному 
дейотвш переваримаго крах-мала (1 гр, *к|>ахмала*=* 3,76 б. • калр* 
рдямъ),; то, получается весьма близкое число ': 8,460 б, калорШ в^ 
иоддерживающемъ корме на 500; килогр, живого веса, . 4,;;. 
,: V -,ч»Боле© точный данныя и выводы находятсявъ, таблице 
(стр. 28),,; П&о<;Щ)т.оро^ псщучаемъ полезну ю.энергш .ръ средонемъ 
85^8 б. кадорШ,, т*то не( совоЬмъ совпадаетъ. съ - только, .что вы-
чщсл^иныиъ яоличестврмъ эцергщ ,(8460 б.калорШ). Подученная 
разэдэда .объясняется т^мъ,.^то данныя въ таблице IV относят#? 
къ меньшему «иолу животныхъ, #оторыя на;500 килогр. .ждвог^ 
в^са требовали въ среднемъ 2,287 ^ логр<кра^мадънадъэквиват 
дентовъ цоддерщцтющагр кррма, & е. н^скольад иное количество 
его, какъ это нами было-найдено ноданнымътаблщъ 1и П. 
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" с Табяида У..-;-,--.4* 
Количество питательныхъ веществъ въ поддержи-
вающемъ корм-Ь крупнаго рогатаго скота: 
Живой чгЬсъ 
• За день и на голову 











кгр. кгр. . 
кгр, 0.калор)й кгр. кгр. 
Д.калорМ 
800 ода • 3,08 Ц580 0^85 3,85 14476 
750 : • \ 0,295 2,05 11090 01,393 . 3,93 •14777 
700 / 0,281 3,81 ; 10570 0^ 01 4,01 . 15078 
650 . 0.268 2,68 10080 0,412 412 15491 
600. 0,254 2,54 9550 <>№ 4,23 15905 
550 0,240 2,40 9020 0^436 4,36 16394 
500 . 0,225 2,25 8460 0,450 4,50 16920 
450 0,210 2,10- ' 7900 - 0,467 4,67 17559 
400 0,194 ' 1,94 ' 7290 0,4в5 4,85 . 18236 
350 ' 0,1^7 >1,771 «! <6660 0,50В ; •'5,06 19026 
' • .  3 0 0 . '  • «  =-• 0,160 1,00 6020 0,533. '15,33 20041 
Въ приведенной таОлидй У вычислено необхдоимое 
количество 0&лковъ и крахмадьныхъ эквивалентовъ и энергш 
для крупнаго рогатаго скота различнаго в&са. Вычислеще 
производилось по формул^ , в \ е1 = ; у^«~ (е = поддержи-
ваюнцй кормъ; живой в^съ): Основою вычисления послу г 
жила тугъ потребность въ Поддёрживающемъ кормЪ, отнесенная 
кЪ 500 килогр. живого в&са. Последняя составляеть 0,225 
килогр. протеина и 2,25 килогр; крахмальныХъ эквивалентовъ, 
что Соотв-Ьтствуетъ 8460 б. калор1ямъ полезной енерг1и; или , 
0,45 килогр. Протеина, 4,5 килогр. крахМальныхъ эквивалентовъ, 
16920 б. калорШ полезной энергш на 1000 килогр; живого в&са. 
Въ сНоемЪ трудй Кельнеръ ра&сматриваетъ потребность въ 
поддёрживающемъ кормй на 1000 килогр, живого в&са раз-
личныхъ по величин^ животныхъ, что выражено въ крахмаль-
ныхъ эквивалентахъ следующими числами : * ' •• • • 
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Живой в-Ьсъ ; Крахм. эквив. на 1000 кгр. жив. вЪса 
^ . ( 800 килогр. 5,55 килогр. 
/  Д , 7 0 0 .  
р
. '  5 , 8 0  :  "  ; д " .  
, , 600 6,10 „ . 
500. „ ; 6,50 . 
' ! ' 400 „ : 7,00 „ 
-300 , ; 7,70 „ 
Приведенныя числа значительно превышаютъ соответ­
ствующая числа въ нашей таблице. Очевидно, этими числами 
Кельнеръ хотЬлъ обозначить целесообразный, съ хозяй­
ственной- точки зрйшя кормовыя дачи, прим^нимыя лишь тамъ, 
где рабочихъ воловъ, находящихся въ покое и употребляемыхъ 
лишь изредка на легкую работу, требуется содержать въ состо-
яши средней упитанности. На этихъ числахъ не должны, напри-
м'Ьръ, основываться вычисления, устанавливающая все потреб­
ное количество питательныхъ веществъ у животныхъ, произ-
водящихъ молоко, мясо, жиръ и работу. 
Какъ минимумъ въ поддерживающемъ корме прини­
маются К е л ь н е р о м ъ 0,3 килогр. перев. белка и 2,0—2,6 килогр. 
крахмальныхъ эквивалентОвъ на 500 килОгр. живого веса. 
Въ таблице VI (стр. 32) вычислены минимальная коли­
чества питательныхъ веществъ для животныхъ, им&ющихъ 
живой вЪсъ, отклоняюпцйся отъ такового у 1фупнаго рогатаго 
скота. Интересно будетъ проследить, насколько полученныя 
въ опытахъ съ волами числа будутъ годны въ и^вйстныхъ пре-
^елахъ для другого рода животныхъ. Нельзя ожидать, конечно, 
полнаго совпадешя этихъ величинъ, такъ какЪ различ1я живот­
ныхъ въ образе жизни, въ темпераменте, въ волосяномъ покрове 
и. т. д. обусловливаютъ различныя потребности въ поддер­
живающемъ корме. Надо заметить, что числа въ таблицахъ 
3 я V и VI, полученныя по формуле: (е== по­
требность въ поддерживающемъ корме; д — живой весъ), 
лишь приблизительно считаются съ отношешемъ, существую-
щимъ между величиною животнаго и его потребностью въ 
пище. Кельне ръ*) нашелъ, основываясь на опытахъ Генне-
*) К еИпёг I „В1е Ёгп&Ьгпп^ с!ег ЫпйшгЬзсЬайНсЪеп N01x41 егв." 
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< . л ... .п;: >Табяйца VI. 
. • -г и; л 
Минимальныя количества питательныхъ веществъ, 
вычисленный по опытнымъ даннымъ' крупнаго 
рогатаго скота для животныхъ иного жи&ого в&са. 
Живой в-Ьсъ 
За день и на голову 
•• —-












.. 1  .  г ^ рд КН'Л 
н*Н г- ** к-г •.' 1 К Ь * 1 1Н М (А 1 
кгр. 
-* * у '  
кгр. кгр. б. калорШ кгр. 
; » г > < кгр. = л»/ а * 
И калор1й 
11:- . > 
; 250; 
? » * • 9 '• 
.0,1420 1,420.; ~*5340;\ • 0^ 680 , 
200 ,. } •' . ; { • : ' ' 1\ '' 1 ' : ,0,122р, , 1,220 4590 0,6100 , Мф-т • &Щ , 




100 1 ' ' - 0,0776 0,770 '2900 0,7700 7,700 ' 2Й000 
' ' "90 * 0,0720 0,720' • 2710 ' • 0,8000 ' ' 8,0Ь6 ' : 80100 
.Ъ0 А \ '- . ' "0,0660 "0,660" 2480 ' $8250- ; • 8,250 " 31000 -
•- ; ; 70 • Мм- 1 0,0610 0,610 : ' 2290 • '0,8550' 1  > 8,610 ' > 32710 
. .ДО 
-0,0550 Г 0,550 2070:' Х>у9170 0,170 . : 34500 Г 
50 0,0480: 
и-0*480 ;.: 1800 ., .0,9600.;. .• вщ» ,;ЗбрОО ; 
г 49;-, .. 
г 
<40430 I.. 0,430 ;:1620 1*0750 10,750, .^0500 
; , ; Л  : ; :зо %  
г 
р'03^ 9 } .0,350.. . < 132°, < 1,1670 Ц,670 _ : 44000. 
' 25" 
: ' » 1 } • *% 1 * 4 * " 0 ,0310 ' 
оЙ'310 
1170 ' 1,2400 12,400 46600 
20 '•0,0265 0,265 1000 ' 1^3250 13,250' 50000* 
'0,0215 ' 1 ' 0,215 " !  '810 ' 1^3Й 14,330 : 54000 
:1о«/ 
Ь,0165 0,165 620 1,6500 10,500 «2000 
3- •« 0,0108 0,105 ' 5 395 1 0,1000 21,000 •&000 
м'.; 4 = .1 0,0090 0,0901 ; 340 •! 2,250011 • 22,5001: 85000 ' 
. (•:; , .
у
. : и3 ;  :  ,  •, ;• .0,0074 : 0.074 • 280 2,4670; 24,670 93309, 
.... .. ,
ч
. ;  .  2 . ,  . 0,0057. 0,057 . 215 ,2,8500 . 28,500: 107500 , 
. . . ' .1,5 0,0046 0,046 175 , . 3,0670 .30,670. 116000. 
.. . .  
0,0036 0,036 135 3,6000 36,000 ^35000 
б ер г а,,» для-^ двухъ • барановъ, им-Ьющихъ живой • в^с,ъ въ 
среднемъ 47,9 килогр., включая сща к , 2,4 килогр.; шерсти, 
потребность въ поддержиэающемъ корм&.рэдно# 7,76,кгр. врад> 
мальндаъ эквивалентовъ на.ХОООклгр. живого. в^-оа. Другому 
барану,, в-Ьсомъ въ 64,9 килогр,, включая сюда: и 2,5 • кидогрл 
шерсти, потребовалось на поддерживаюпцй кормъ 7,92 килогр. 
• " 1  • '  ••••«• .« »• • :  • 1: ^ Ау //О**-: I ' * *'• * * \ # г ' • •*' » 
—... за — 
крахмальныхъ эквивалентовъ на 1000 килогр.. живого веса. По 
таблиц-Ь VI же потребность въ поддерживающемъ корме для 
соответственная живого веса оказывается равной, 9 килогр. 
крахмальныхъ эквивалентовъ. Нельзя, однако, считать эту раз­
ницу, полученную между вычисленными и опытными данными, 
очень значительной, такъ.какъ тело овцы, снабжено густымъ 
шерстянымъ покровомъ, почему потери тепла у нея должны 
быть относительно невелики. . • : 
Для овецъ К е л ьн ер ъ даетъ следующая кормовыя нормы: 
на 1000 килогр. живого веса овцы крупныхъ породъ получаютъ 
1,0 килогр. протеина и 8,3 килогр. крахмальныхъ эквивалентов^ 
а овцы мелкихъ породъ — 1,2 килогр. протеина и 9,0 килогр. 
крахмальныхъ эквивалентовъ.; Эти числа совпадаютъ удовле-
творительнымъ образомъ съ данными нашей таблицы. 
Въ опытахъ Рубнера, въ.которыхъ разсматривалось по­
треб леше питательныхъ веществъ голодающими собаками 
различной величины (при температуре. въ 15° С), за первый 
д е н ь  г о л о д а ш я  п о л у ч е н ы  с л е д у ю и ц я  д а н н ы я :  .  ,  • . .  
Потребляемая Потребляемая энерпя 
Живой в-Ьсъ энерНя по таблиц^ 
килргрг. 6. калорий 6. калорШ 
№ 1 31,20 1141 1335 
№ 2 . 24,00 982 .1130 
№ 3 19,80 908 990 
№ 4 18,20 840 4 905 
№ 5 9,62 626" 600 
№ 6 • 6,50 ' 429 470 
№7 3,19 281 292 
Полученныя въ этихъ опытахъ числа немного меньше 
соответствуюнщхъ въ таблице, но следуеть зд^сь считаться 
съ темъ, что собаки голодали и не потребляли энергш на 
процессы пищеварешя. .. 
По таблице (стр. 32) человекъ, весомъ въ 70 килогр., на-
ходяпцйся въ покое, нуждался бы въ питательныхъ веще-
ствахъ, содержащихъ 60 гр. протеина и равносильныхъ 2290 б. 
калоргямъ энергш. • . -
3 
— и — 
• ". Атватеръ и Бенедиктъ*) нашли для всего обмана 
веществъ у покоющагося мужчины число въ среднемъ равное 
1,35 б. калор1ямъ, исключая же крайше случаи, — 1,48 б. кало-
р!ямъ на единицу живого веса и за промежутокъ времени въ 
одинъ часъ, что. ооответетвуетъ 2268 и 2400 б. калор1ямъ за 
день и 70 килогр. живого в-Ьса. Опытами Хитендена, про­
изведенными надъ 13 солдатами, освещается вопросъ о потреб­
ности человека въ белкахъ. Наблюдешя велись въ продолже-
ше 80—166 дней, после чего было установлено, что равнове^е 
азота сохранилось и не изменилось у солдатъ способность къ 
работе. Ежедневно они потребляли 60—70 гр. протеина, при 
чемъ вся энерпя въ пище доставляла 42 калорШ на 1 килогр. 
живого веса. Совпадете опытныхъ данныхъ съ нашими тео­
ретическими вычислетямй особенно бросается въ глаза. Оче­
видно, что цитате всехъ теплокровныхъ живыхъ существъ 
подвержено одной и той же законности. Приведенный въ 
таблице VI данныя, несомненно, могутъ Дать намъ руково­
дящая указашя относительно потребности въ питательныхъ 
веществахъ у различныхъ видовъ животныхъ, хотя, разумеется, 
данныя нашей таблицы не лишаютъ насъ необходимости непо-
средственнаго определешя количества питательныхъ веществъ 
для животныхъ различйаго вида. 
Такимъ образомъ, исходя изъ изследованШ надъ пита-
шемъ крупнаго рогатаго скота, удалось получить приблизи­
тельно подходяпця значешя для количества поддерживающаго 
корма у животныхъ, далеко отстоящихъ другъ отъ друга въ 
зоологической системе и сильно рознящихся по живому 
весу. ПоследнШ фактъ убеждаетъ насъ въ правильности 
выводовъ относительно поддерживающаго корма крупнаго 
рогатаго скота различнаго живого веса, почему данныя эти 
могутъ служить основой для точнаго определен!я кормовыхъ 
дачъ на практике. 
Интересно, что для разнаго рода животныхъ только тогда 
получаются сравнимыя величины для ихъ потребности въ 
*) Т1$егв1есЦ: „ЬеЪгЪиеЪ с!ег РЬуаЫо^ге Дев МеивсЬеп." 
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корме, когда при расчетахъ будутъ приняты во внимаше все 
особенности питашя и количество энергш, идущее на работу 
жеватя и перевариватя богатыхъ сырой клетчаткой грубыхъ 
кормовъ. 
Здесь опять имеемъ случай отдать должное автору ме­
тода оценки кормовыхъ ращоновъ по крахмальнымъ экви­
валентами. " 
Вав ВгЬаШш^иНег <1е» Шп<1е$. 
Уоп Аф'.-РгоГ. А. ВазсЪтапп. 
УеИаззег ЬаЪ <Ие Х1п1егдисЬип^еп уоп €К КйЬп, О. КеПпег 
ипД АгтзЪу йЪег <1еп 84о#- шк! Епег^еитзаЪ <1ез ШпсЬз ехпет 
ёхп^еЪепйеп ЗккЗхит ипЪегчуоНеп ип<1 сИе "VегзисЪзег^еЪтззе <1ег 
^впаппйеп Аийогвп, зо\?хе сНе аи{ вгипй <Зегзё1Ьеп • ап&езЪеШеп 
ВегесЬппп^вп йаЪеИагхзеЬ ^еопЗпе! 1т ВшгсЪзсЪпШ; ег^хЪ! зхеЪ 
1(1г йаз егмеасКзепе Шпс1 ет ЕгЬаНип§зЪейагГ хт ВеЪга&е уоп 2,25 к& 
ЗШгке^егЪ {йг 500 к^ ЪеЬепй^етсМ епйзргесЪепс! 8460 Ка1. 
пиЪгЪагег Епвг^е. А1з пи^гЪаге Епег^е ЪегехсЪпе!; Уег^аззёг <3хе 
Епег^хе '<1е8 РиЙегз пасЬ АЪгп^ <3ег хт Кой, Нагп -шкЗ МейЪап 
аиз^езсЫейепеп Епег^хе, зоуле пасЬ АЬги§- <3ез Епег^хеаи^ап-
(1вЗ {йг (Зхв Кап- ип<1 Уегдаппп&загЪ'ехЪ Ъехйх УеггеЪг уоп В.аиЬ-
{иМег, -^оЪех Ьйгйегег пасЬ КвИпег тй 136 Ка1. рго 100§ уег-
геЬгйег ЕоЫазег хп КвсЪппп§ дёзеЫ; хзй. 1)хе т (1еп вхп2е1пеп 
ИпйегзисЪип^еп ЪегуогЪгвЪепйеп АЬугехсЬпп^еп уот ЪегвсНпейвп 
МИЛвЫех-Ъ Ъечуе^вп зхсЬ хт аП&втетеп хппегЬа1Ь с!ег вгепгеп 
2,0—2,5 к^ ЗШгкечувгЬ &1г 500 к§ ЬеЬепй^е^хсЫ; ипй ДйгЛбп, 
аЬ^взвЬвп уоп ппуегтехсШсЪеп УегзисЪз^РеЫегп, сГигсЪ УегзсЫес1еп-
агйх^кей <3ег 1пс1хух<1иа]хШ1; ип<1 <1ез Егп&Ъгип^гшвЫпйез <1вг Тхеге 
ЬесИп&й ввхп. Юеп ЕгкгехззЪеДаН хт Ег1ха1^ип§з{п4^вг (1ез ШпсЗез 
ЪегесЬпв^ УеНаззег &1ехсЫа11з ап! Отйп<1 йег УегзисЬв оЪеп^е-
паппЪег ГогзсЬег ипй ЪегйскзюМх^Ь аиззег<1ёт чЗхв Ег^еЪшззе <1ег 
АгЪехЪеп (1ез с&пхзсЬеп 'УегзпсЬз1аЬога1опшпа. Аоз дет уогЪап-
<1епеп Т1п1^г8псЬпп§8та^вгха1 §еМ яиласЪз!; Ьвгуог, <1азз д&з Ех-
-Я7й1чдт1лптпт] ЬвХ УГв1сЪвт ЗХсЪ ПОсЪ Ы-Сг1вХеЬ§6ЛУХсЬ^ 2У713сЬеп 
ЕхххпаЪтвп ип<1 Апз§аЪеп <1ез Ог^апхзтпз еггхЫвп 1&ззЪ, ш егЪеЪ-
ИсЬет Маззе уоп дег КоЫеЪусЬаЪгийхЪг ЪввхпИпзз! ^хгд. Вех 
ехпег ГиМегга&оп, >ув1сЬв ехпв 1йг <1еп ЕгЬаНип§зЬе(1аг{ §опй-
§еп<1е КоЫвЬу(1га1теп§в еп^Ьй!^ <1йгЙе <1аз Мхпхтит ап Ех^вхзв 
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0,20—0;25,< 1т МИЫ 0,225 10г 500 кд ЪеЪепсЗ&еуасЫ; Ъе-
Ъга§еп гшй лу&ге 1ейг1югб 2аЫ | <3вп ГииегЬвгесЬтт§вп 1п <3ег 
Ргах18 2\?всктаз81§ гп^гшкЗе ги 1е§еп. 1)©г Елуехзз, ЗЬагке-
угег! шкЗ Епег^хеЬейаН уегзсЫесЗеп ^гоззег Тхеге тпЗ пасЬ (1ег 
8 • • !Рогте1 е: в, =^д* I \1^ } ЪегесЬпей, ЛУОЪЩ е щмЗ е, с1еп ЕгЪа1-
1лщ^8ЬвДаг1, д' ип(1 д
х 
дав. ЬвЬепд^вшс^. уегзсЫе<Зеп §гоззег 
Тхеге ЬвгекЬпеп. Ез л^хгс! ЫегЬё1 <31в ТайзасЬе Ъегйскз1еЫа§й, 
<3азз Йвг ЕгЬаНип^зЪеваг? шеЬЬ (1еп О-втосЫеп, зоп<Зегп (Зеп Кбгрег-
оЪегШеЬеп ргорогИопа1 1зЬ. 
УеНаззег .ЬаЪ пасЬ <3ег ап^е1йЬНеп Еогте! епйзргесЬепс1е 
ВегесЬпип^еп аисЬ Й1г &гй8зепуегЬаКш88е, л^е1сЬе уоп йепеп 
<3.ез ШшЗез егЬгеЪНеЬ аЪугеЗсЬеп; (ТигсЪ^вМЬгЬ шкЗ §е1ап^ гит 
Ег^еЪшз, (Зазз вхсЬ аиз <3еп ат Шп<3е егтШ;еНеп 2аЫеп ап-
паЬегскЗ гийгеЯетЗе ЛУегйе !11с <1еп ЕгЬаИип^зЪедаг! аисЬ апсЗегег 
0Ше<Зег (Зез гооЗо^хзсЬеп $узЪейш аЪШЪеп 1аззеп. ЛУ"егдеп Ъе1йр1е1з-
•угазв (Ив ат Вш<3е егЬаИепвп ПпйегзисЬгт^зег^вЪшвзв йЪег (Зеп 
ЕгЬаНшщзЪесЗаН аи{ (Зеп МепзсЬеп, (Заз 8сЬа!, (Зеп Нип<3 йЬег-
1га^еп, зо вгрЫ? з*еЬ етв ' ге!айу Х^Ъегетзйшттпд (Зег 
ЬегесЬпеЬеп т& деп .ш <31гёкЬеп УегзпсЬеп &е&1ш3епбп 2аЬЗеп. 
КаеЬ (Зеп {йг (Зав В$п<3. §;е1пп<1впеп \УегЪеп ^йг<3в зюЬ Мг 'етеп 
МепзсЬеп УОП 70 к§ Огел^асЬЬ ет ЕгЬаКип§зЪе<Заг1 1т Вейга&е 
уоп 2290 Ка1. ип<1 ейуа 60 §; Ете1зз ЬегесЬпеп. ТайзйеЬНсЬ 
ЬаЪеп ХТп^егзиеЪип^еп ат МепзсЬеп етеп Мш<Зв8йЪе<Заг{ ш. Ве-
йга^е уоп 2270-—2400 Ка1. пеЬеп 60—70 § ЕЗлтзз ег^ёЬеп. 
Рйг етеп НппсЗ уоп ЗД9 к§. ОетсМ \уйг(3е з1сЬ паеЬ (Зеп ХТпЪег-
зиеЬип^еп ат &тс1е ет ЕгЬаИип^вЬесЗаг! кп Вейга^е уоп 292 Ка1. 
ег§еЬеп. ТайзасЬПсЬ {ашЗ ВиЬпег Й1г етеп НшмЗ (Зег ап^е^е-
Ъепеп бгОззе етёп Мт<ЗезйЬе<Заг^ уоп 281 Ка1. 
1)1езе I)ЬегехпзШыпип^ лге1з1 (ЗаганГ Ып Лазз (Не ЕгпаЬгип§з-
уегЬШшззе (Зег Ваи^ейеге ехпет ^ЫсЬеп, аИ^етётеп везете 
пп1еглуог!еп зхп(3. АпсЗегегзеИ® йпйеп у^ц- ш (Зхезег -ПЬегехпййп-
тпп§ ете тдхгек1е ВезШи§ип§ <3а!йг, (Зазз (Зхе !йг даз Ет<1 
еппШ»Июп, ип(3 пасЬ дет 0Ьег11асЬепуегЬа11;п13 аи{ Т1еге уег-
зсЫе<Зепег вгОззе йЬегЬга^епеп ЛУег^е гийгеЯепсЗ зет тйззеп ип(3 
а1з зхсЬеге 11п4ег1а§е 1йг <31е РиНегЬегесЬпип^еп 1п (Зег Ргаххз 
Шепеп кОппеп. 
Изслкдоваже дЪйстя улористаго алю-
мин1я на оклейстеризованный крахмаль*). 
Проф. М. Витлихъ. 
Химичесшя свойства природнаго крахмала, будутъ не­
сколько понятнее, если разсматривать крахмаль, т. е. смесь 
амилозы и амилопектина, какъ циклический комплексъ. амилозъ, 
заключаюнцй въ себе минимальныя количества минераль-
ныхъ и органическихъ веществъ. 
При действш на водныя суспенсш крахмала или оклей­
стеризованный крахмалъ соответственными реактивами, наблю­
дается постепенное гидролитическое расщеплете, при чемъ 
возможно установить какъ бы различную стойкость отдель­
ный» группъ крахмальнаго комплекса по отношешю къ. хими-
ческимъ реактивамъ. ; 
Изучая явлешя гидролиза • этого крайне интереснаго 
вещества, действуютъ по обыкновенно либо минеральными, 
либо органическими киолотами. Скорость гидролиза, между 
прочимъ, обусловлена степенью юнизацш взятой кислоты;' 
кроме того характеръ кислоты имеетъ специфическое вл1яше 
также на составь продукта гидролиза и на образоваше боль-
шихъ или меньшихъ количествъ реверстнныхъ продуктовъ. 
Можно себе представить для наглядности следующей схе­
матически порядокъ гидролитическихъ превращенШ крахмала: 
крахмалъ —* растворимый крахмалъ —> декстринъ —> маль­
тоза —* глюкоза —> реверс1онные продукты. 
Работая при 100° и обыкновенномъ давленш, превращение 
крахмала въ глюкозу длится, какъ известно, до 6 часовъ. 
*) Сообщен1е изъ химико- технической лаборатории Рижск. Политехи. 
Института. Экспериментальная работа была выполнена г. г. студентами Л. 0. 
Янушковскимъ, Г. К. Блитцъ й Ш. Я. Фингельштейнъ. 
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Когда осахариваше производится минеральными кислотами 
при повышенной температур-Ъ, процессъ протекаетъ значительно 
быстрее и въ реакцюнной среде встречаются уже въ первую 
фазу реакцш все вышеприведенныя вещества. Въ числе 
вещевтвъ^преобла^ютъ таковыя, возстшавдира^одя федитовую 
жидкость... , 
ч ч 
Работая при низкой V 'или действуя органическими 
кислотами, продукты, относянцеся къ растворимымъ крахма-
ламъ и декстринамъ, имеютъ перевесь. 
Растворы нейтральныхъ солей почти не действуютъ на 
крахмалъ, а соли кислотнаго или щелочнаго .типа произво­
дить более или менее глубокая превращешя, въ зависимости 
отъ ихъ характера. . 
Въ данномъ случае изучался вопросъ действхя солей 
сйльныхъ кислотъ и слабыхъ основав!й на оклейстеризован­
ный крахмалъ, въ отдельности солей : 2 п ОЪ, М§ С1з и А1а Се. 
Прежде всего изследовали разжижающую способность 
на оклейстеризованный крахмалъ этихъ. ..солей, пользуясь 
спещальнымъ приборомъ для определешя • вязкости и коэфи-
щента трешя. Опыты производились на .1% клейстеръ, въ 
который были введены отъ 0*8 до 4% названныхъ солей. Нагре-
ваше смесей производилось въ автоклаве при 80, 100, 120*1, 
126-7,132*5 и 142*5 градусахъ, т. е; при 0, 1, 1*5, 2*0 и 3 атмосфе-
.рахъ выше нормальнаго давлевая. Вязкость определяли при 40°. 
. Опыты / доказали, что разжижающая способность .солей, 
нейтральныхъ по отношенш къ метилоранжу, вначале увели­
чивается съ количествомъ введенной соли и повышешемъ 1. 
Хлористымъ алюмишемъ достигается максимумъ разжижешя 
• уже при 100° и применены 2% соли.: Для характеристики 
этого приведены следуюиця предельный данныя: 
коэф. трен!я 
А1з С1б — 2% — 30 мин. при 1000 . .. . . 0^00684 
• 2п С12 — 2%— 30 „ „ 100° ... . . 0*0р803 
Мд С12 — 2% — 30 „ „ 100° . ". . . 0*00743-
Мд 012 — 2% — 30 „ „/'142*5° . . . . 0*00675 
2п С12 — 2% — 30 „ 142*5° ' ..." 0*00703 
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коэф. треи!я 
1% крахм. клейстеръ . 0-01241 
1% »- » нагретъ до 142-5° 0-60709 
1% растворъ растворймаго крахмала . . 0*00674' 
чистая вода . .. . ..... . . . .. ... . 0-00660 
Разжиженные при повышенной * Мд С1а и 2п С1а клей-
стеры показали ничтожную возстанавливающую способность. 
Определенный количества этихъ жидкостей вливались 
въ мйшёчки, приготовленныя изъ 4% коллодоума, и опуска­
лись въ чистую воду, съ. целью определешя количества крах­
мала, способнаго дифундировать черезъ эту полупроницаемую 
перепонку. 
Оказалось, что жидкости съ 2п СЬ содержали около 
15% дифундирующаго Крахмала, а полученныя при помощи 
МдСЬ около 10%. 
Пробы, приготовленныя съ АЬ С1е при 80°, дали до 15% 
растворймаго крахмала по отношенш къ исходному количе­
ству и содержали до 5% редуцпрующихъ веществъ. При 
повышенной! количества возстанавливающихъ веществъ быстро 
увеличивались. . 
Оказалось такъ, что хлористый алюмишй, какъ вещество 
кислое по отношешю къ метилоранжу, обладаетъ сравнительно 
сильною разжижающею и осахаривающею способностями, 
Дальнейппе опыты были сделаны съ целью более по­
дробной характеризащи способа действ1я А1г С1в на крахмалъ. 
Интенсивность воздействия, понятно, зависитъ въ высшей 
мере отъ концентрацш соли, температуры и отъ продолжитель­
ности реакщи. Опыты были произведены съ 1 % клейстеромъ 
картофельнаго крахмала, концентращя соли варьировалась отъ 
0.01 до 4% по весу клейстера, продолжительность реакцш отъ 
15 до 90 минутъ и температуры применялись отъ 80° до 142*5°. 
- Приводимъ некоторые ор1ентируюпце результаты этихъ 
опытовъ. Нагревая 1—4%- клейстеръ съ 1% хлористаго 
алюмитя въ водяной бане въ продолжеше 30 минутъ, весь 
крахмалъ переводится въ растворимую модификащю. Резуль­
тирующая смесь различныхъ видовъ т. наз. растворймаго 
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крахмала заключаетъ въ себе около 15% крахмала, способнаго 
дифундировать черезъ коллодоевую мембрану, и 1—2 % реду-
цируаощихъ веществъ. При означенныхъ условгяхъ опыта 
оказалось невозможнымъ получить хорошо фильтруемую черезъ 
обыкновенную фильтровальную бумагу жидкость, Совершенно 
не содержащую редуцирующйхъ веществъ. 
Очевидно, .крахмальный комплексъ включаетъ группы, 
чрезвычайно легко гйдролизуюпцяся до соединешй, возстано-
вляющихъ растворъ Фелйнга. 
-7 Минимальное количество соли, которое необходимо на 
полное осахариваше 1% клейстера —0-02%. Въ продолжеше 
90 минутъ при 3 атм. было получено 107*5% редуцирующйхъ 
веществъ, т. -.еь почти теоретическое количество (=1114%). 
При тЬхъ же уелов1яхъ 0*01% растворъ А1аС1в далъ въ 
максимуме 28*5% редудирующихъ веществъ, а при более 
продолжительномъ нагреванш наблюдалось убываше икъ. 
4%-растворы А1а С1в дали:г 
8а 30 минутъ при 2 атм. 94% редуц. веществъ. 
3 0  - V  V  *  3  1 0 7 - 6 %  V ' 5  4  
На основанш всего опытнаго матер1ала можно заключить, 
что въ сравнительно узкихъ пределахъ кондентрацш соли и 
клейстера гидролизъ отъ АЬ С1е протекаетъ согласно инвер-
сюнному закону / . • 
Гидролизующая способность хлористаго алюмишя можетъ 
быть использована въ аналитической практике, напр. въ целяхъ 
определен!# крахмала въ зерновыхъ злакахъ, 
5 : ? Подобный изследованзя производясь въ настоящее время 
по преимуществу по оптическому методу Е^ёгз'а-ЫпШег'а срав­
нительно койцентрированнымъ растворомъ соляной кислоты. 
Применеше соляной кислоты имеетъ, какъ известно, свои 
•удобства й Недостатки. • Произведенные въ этомъ направленш 
опыты определешя количества крахмала въ некоторыхъ 
хлебныхъ злакахъ дали удовлетворительные результаты. 
- Определеше крахмала, напр. въ кукурузе, производилось 
по .следующему Методу, • тождественному принцшпально съ 
методомъ Е^еге'а-ШШег'а. * 
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. : • Взята была навеска тонкой кукурузной муки отъ 2—4 гр., 
введена въ колбу 100 куб. сант. и къ ней добавлено 50 куб. 
сант; 4%; раствора хлористаго алюмивзя. По нагреванш въ 
течете 15 мин. въ кипящей водяной бане, охлаждеше до 20°, 
прибавлеше 2 куб. сант. . 4 °/0 раствора фосфорно-волфрамовой 
кислоты и разбавлеше Н2 О до 100 куб. сант. По перем&пи-
ванш проба ставится для отделешя белковъ на 1—2 мин. въ 
кипящую водяную баню. ЗагЬмъ, по охлажденш до 20°, 
жидкость'фильтруется и поляризуется. Первыя мутныя капли 
фильтрата, конечно, спускаются отдельно. Когда при поляри-
защи пользуются линейныМъ поляриметромъ, въданномъ случай 
опред^летя крахмала въ кукурузе, количество крахмала вы-
чиоляютъ въ процентахъ при. помощи следующей формулы: 
100 . 100 . а . 0-347 
°/оКрахмала= 2 _ ш,6 д — 
а — найденное вращеше. 
А = навеска кукурузной муки. 
Въ среднемъ результаты получаются въ 0-1—0*2 % выше 
нежели по способу Е^егз'а-ЬШпег'а. 
Далее была прослежена применимость АЬ С1в для опре-
делешя количества крахмала по методу МйИег - Ваишап'а. 
Следуетъ указать, что въ этомъ случае способъ МйПег-
Ваитйп'а даетъ менее точные результаты, но все-таки при-
менимъ, когда нетъ подъ рукой сравнительно дорого стоющаго 
поляриметра. 
При этомъ оказалось, что крахмалъ въ зерновыхъ злакахъ 
не такъ легко осахаривается какъ чистый крахмалъ, но все 
же полученные результаты можно признать удовлетворитель­
ной точности для техническихъ изследовашй. 
Напр. были осахарены 3—5 гр. тонкой кукурузной муки 
съ 50 куб. сант. 4% раствора хлористаго алюмишя при 120° въ 
продолжеше 60 минутъ. Въ охлажденный пробе белки были 
осаждены 2*5 куб. сант. 4% фосфорно-волфрамовой кислоты, 
растворъ долитъ Н2 О до метки 100 куб. сант. и профильтро-
ванъ. Для дальнейшего изследоватя, которое производится 
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согласно общей схеме метода МШ1ег-Ваитап'а, пользуются 10 куб. 
сант. профильтрованной ЖИДКОСТИ. 
Надежда, что работа съ хлористымъ алюмишемъ позволить 
отказаться отъ применешя фосфорно-волфрамовой кислоты 
или модибденово-кислаго аммонш, оказалась къ сожалЬнш 
тщетной. 
КесЬегсЬе8 виг ПпПиепсе <1е Га1ищ1пе 
. сЫог1с виг Гешро18 с!е ГатЫои. 
Раг М. ТУШх сЬ, рго/евввиг. 
Бапа 1ез гесЬегсЬв8 сх-деззоиз потха ауопз йаоЪё д'ехатптег 
ГшИиепсе де Га1шшпе сЫогхо -виг 1'атхдоп, за сарасйё к ао1иЫ-
Изег ей зассЬагШег Гетрохз д'атхйоп аих дШёгапйез йетрёгайигез 
ей сопсепйгайхооз. N0103 ауопз оЪзегув 1а гётагфхаЫе сарасхйё 
де се гёасШ. а зо1иЬх1хзег ей зассЬагхйег Гагшдоп де роттез 
де йегге ей 1'атхдоп дапз 1ез {агхпез. 
Ьа 8о1иЪШзай1оп з'ёсои1е {асПетепй а 1а йетрёгайиге де ГвЬиШ-
йюп, 1е ^ихде ^и  ^ в'ёсои1е дгх Шйге евй ЪгШапй ей Итрхде, 1а ро1а-
гхзайхоп ее 1ахй {асйетепй. Ье ргосёдв езй р^ай^^иаЫе а ГаррНсайхоп 
аи доза§е де 1'атхдоп. 
Ъа зассЪагШсайхоп де Гат1доп дапз 1ез &хппез де Ыё зе 1ахй 
а ипе Ьеиге а 120—125° епухгоп. Ьа зо1ийшп регтей ГаррНса­
йхоп ди ргосёдё „МйПег-Ваитап" аи доза^е де Гахшдоп. 
Памяти И. И. Янжула. 
Въ лице академика Ивана Ивановича Янжула 
общественныя науки потеряли одного изъ самыхъ выдающихся 
и заслуженныхъ представителей. 
И .  И .  Янжулъ  родился  въ  1845  г . ,  получилъ  школьное  
образоваше въ Рязани и поступилъ въ 1864 г. въ МосковскШ 
университета на юридичесгай факультетъ. Своими студен­
ческими работами онъ привлекъ къ себе внимаше профессора 
финансоваго права Мильгаузена и былъ, по окончание 
курса въ 1869 г., оставленъ при университете. Сдавши уже 
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черезъ два года магистерский экзаменъ, онъ въ 1872 г. быль 
командировала за границу. Сперва И. И. вместе съ А. И. 
Чупровымъ и И. И. Зиберомъ слушалъ въ Лейпцигскомъ 
университете лекцш известнаго статистика проф. Кнаппа 
и знаменитаго основателя исторической пгколы политической 
экономш проф. Рошреа, затемъ побывалъ въ Гейдельберг-
скомъ и Цюрихскомъ университетахъ. 
* Осенью 1873 г. И. И. переехалъ въ Лондонъ. Знакомство 
съ жизнью Англш И изучете условШ ея развитая силь-
нЪйшимъ образомъ повл1ялй на экономическое и политиче­
ское м1ровоззрйще молодого ученаго, котораго и позднее всегда 
влекло въ Англш. Результатомъ пребывашя въ Лондоне и 
усиленныхъ занятай въ Британскомъ музей явилась магистер­
ская диссертащя: „Опытъ изследовашя атмпйскихъ косвен-
ныхъ налоговъ* (Москва 1874). Критика справедливо отме­
тила строгость научныхъ пргемовъ и самостоятельность 
этой работы. Янжулъ въ этомъ изследованш, не находясь 
подъ вл1ян1емъ теорш Маркса о значенш борьбы классовъ 
для общественной эволюцш, проводить тймъ не менее тотъ 
взглядъ, что именно интересы классовъ и соотношешя ихъ 
силъ определяли ходъ развитая англШскаго общественнаго 
хозяйства. Докторская диссертащя составлена была Янжулом ъ 
также на основанш йзучешя въ Британскомъ музее англШ-
ской литературы. Этотъ капитальный трудъ, озаглавленный 
„Англ1йская свободная торговля" (1 томъ, который и соста-
вилъ докторскую диссертацш, вышелъ въ Москве въ 1876 г., 
II томъ въ 1883 г.), является и въ настоящее время одной изъ 
лучпшхъ работъ, знакомящихъ "съ общимъ ходомъ развитая 
идеи экономической свободы въ той стране, где эта идея 
наиболее восторжествовала въ реальной жизни. Историче­
ское изучеше развитая идей и стремлешй протекщонизма и 
фритредерства приводить автора къ выводу, что обе системы, 
составляя „формы международныхъ торговыхъ сношешй суще­
ству ющаго экономическаго строя", имеютъ условное значеше. 
За началомъ научно-литературной работы И. И. по­
следовало п начало его педагогической деятельности. 
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1874 г. онъ преподавалъ финансовое право (сперва исторш 
этой науки) въ МоСковскомъ университете въ качестве 
доцента, а съ 1876 г., по полученш степени доктора финансоваго 
права, по 1898 г. въ качестве ординарнаго профессора. 
Лекцш Янжула привлекали слушателей богатствомъ 
содержатя и ясностью изложетя. Какъ- экзаменатора, мо­
лодое поколете нередко признавало его чрезмерно строгимъ 
и требовательными хотя, быть можетъ, позднее было благо­
дарно ему за сод&йств1е усвоенш более значительна™ запаса 
знатй. Янжулъ — одинъ изъ первыхъ нрофессоровъ 
Московскаго университета, который организовалъ прак­
тически занятая по своей спещальности. Еще позднее, 
въ представленномъ въ 1903 г. Министерству Народнаго 
ПросвЪщешя „Отчета о практическихъ занятаяхъ на юриди-
ческихъ факультетахъ восьми русскихъ университетовъ" *), онъ 
доказывалъ необходимость практическихъ занятай для пра­
вильной и успешной постановки преподаватя въ высшей школе. 
Плодомъ учебной деятельности И. И. явились въ 
1890 г. его „Основныя начала финансовой науки" .(4-ое изд. 
1904 г.). Излагая принципы государственнаго хозяйства, 
Янжулъ, подобно всемъ выдающимся представителямъ 
современной финансовой науки, исходить изъ убеждешя въ 
необходимости для культурнаго общества возрасташя деятель­
ности государства. По его мненш, „повсюду замечается рас-
ширеше общественно-хозяйственной системы, и это расширеше 
составляетъ характерный признакъ настоящаго времени и 
близкаго будущаго ..." Подъ финансовой наукой понимается 
нмъ' лишь учете о государствеНныхъ доходахъ, такъ что 
бюджетное право и финансовое управлеше, расходы и кредитъ 
государства имъ не разсматриваются. По ясности изложетя 
и вместе съ темъ по богатству фактическихъ данныхъ этотъ 
трудъ и въ настоящее время можетъ считаться однимъ изъ 
лучшихъ русскихъ учебныхъ курсовъ **), 
*) Отчетъ появился на правахъ рукописи въ видЬ Издания Министер­
ства Народнаго Просвещены. 
**) Въ нЪкоторыхъ отдЪлахъ Янжулъ выходить за пределы финан­
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Целый рядъ другихъ научныхъ работъ И. И. Янжула 
свидетельствуем какъ о разнообразш его интересовъ и 
эрудицш, такъ и объ его объективной и трезвой оценке 
фактовъ и теорШ. 
Однимъ изъ самыхъ крупныхъ трудовъ является книга: 
„Промысловые синдикаты, или предпринимательсше союзы 
для регулировашя производства, преимущественно въ Соеди-
ненныхъ Штатахъ Северной Америки" (СПб. 1895). Она на­
писана на основанш не только изучешя научной литературы, 
но и личнаго ознакомлешя съ этими организащями во время путе-
шеств!я, предпринятаго по приглашешю Министерства Финан-
совъ въ годъ всем1рной выставки въ Чикаго (1893). Трудъ 
этотъ, вызвавший въ свое время въ некоторыхъ кругахъ рез­
кую и ожесточенную критику, выдвинулъ въ русской обще­
ственной литературе вопросъ, являюпцйся, безспорно, однимъ 
изъ основныхъ вопросовъ современнаго народнаго хозяйства, 
а по мненш многихъ — даже главнымъ его вопросомъ. • 
й. И, въ своей работе, не приходить къ вполне отрица­
тельной оценке синдикатовъ. Напротивъ, по его убежденно,' 
промысловые синдикаты (въ отлич1е отъ союзовъ торговцевъ 
и биржевыхъ спекулянтовъ) „должны быть признаны государ-
ствомъ, какъ полезная и даже желательная форма ассощацш, 
такъ или иначе предназначенная для предупрежден!# въ стране 
круцнаго народнаго бедств1я, называема™ промышленнымъ 
кризисомъ"*). Признаше закономъ синдиката и утверждеше. 
договора, имъ составленная, влекутъ, по Янжулу, за собою 
5 последствШ, а именно:. 
1) обязательность условгй договора для членовъ синдиката, 
2) признаше его юридическимъ лицомъ, 
3) фактически контроль государства и установлете 
имъ цены, 
совой науки и изучаетъ вопросы съ экономико-политической точки зр-Ьшя. 
Въ этомъ отношеши особенно зам-Ьчательно его сжатое и блестящее изло­
жение аргументовъ за и противъ протекцкшизма и свободной торговли, при 
чемъ въ этой характеристик^ отсутствуетъ лишь новЪйпйй аргументъ въ 
пользу протекцкшизма — сощально-политичесюй. 
*) См. Промыслоые синдикаты, стр. 422 и сл. 
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4) гласность въ деятельности синдиката, 
5) полное обезпечеше участи рабочихъ на фабрикахъ син­
диката. 
Такимъ образомъ И. И. считаетъ возможнымъ наметить 
въ главныхъ чертахъ политику государства по отношёнш къ 
крупнейшимъ капиталистическимъ Организащямъ, причемъ его 
основныя требоватя въ известной мере совпадаютъ съ теми 
взглядами, которые несколько летъ спустя (въ 1905 г.) были 
высказаны однимъ изъ признанныхъ главъ историко-реали-
стическаго направлешЯ политической экономш въ Западной 
Европе Шмоллеромъ. . 
И. И. характеризуем во всехъ его многочисленныхъ 
работахъ стремлете изучать объектъ по первоисточникамъ 
или съ помощью личныхъ наблюдешй. При этомъ И. И. 
не ставить себе целью выяснешя отдаленныхъ первопричинъ, 
не придаетъ особая значешя новизне и остроумию гипотезъ, 
не довольствуется некоторымъ освещешемъ проблемъ: его 
стремлеше всегда — подвести, такъ сказать, итоги и прШти 
къ определенному решенш вопроса, имеющему, по возмож­
ности, и практическое значенхе. 
' ОписываеТъ ли онъ организащю торговыхъ музеевъ*), или 
пзследуетъ значеше формъ обложешя и принциповъ госу­
дарственная хозяйства**), изучаетъ ли онъ фабричный бытъ 
Московская района и Царства ПольСкаго***), или знакомить съ 
„поисками Лучшаго будущая"!), разсматриваетъ ли онъ эко­
*) Торговые ^узеи, экспортные союзы и склады товарныхъ образцовъ. 
М. 1897. 
**) См.,. кром^. „Основныхъ началъ финансовой науки", его .Очерки 
и ИзогЬдован!я. Сборникъ статей по вопросамъ народнаго хозяйства, политики 
и законодательства." М. 2 т., 1884. — Ливерпульская ассоц1ац!я финансовых!» 
реформъ. Опытъ критики государственныхъ расходовъ. М. 1880. 2-ое изд. 1907. 
***) См., кроме его отчетовъ фабричнаго инспектора, о которыхъ да*Ье 
будеть речь, его „Отчеть по изследован!ю фабрично-заводской промышленности 
въ 
Царстве Польскдмъ". СПб. 1888. 
|) Въ поискахъ лучшаго будущаго. Сод{альные этюды. СПб. 1893. 
2-ое изд. 1908. 
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номическое значеше народнаго образованы*), или даетъ харак­
теристику лучшихъ своихъ друзей .и вообще современни-
ковъ **), — всегда И. И. обладаетъ замечательной способностью 
вводить читателя въ м1ръ реальйыхъ явлешй и содействовать 
понимашю какъ общественныхъ течешй. и вопросовъ, такъ 
и значешя отдельныхъ выдающихся деятелей. Несомненно, 
въ „Вос^оминашяхъ" Янжула сказывается нередко значитель­
ная субъективность въ оценке явлешй и людей, но темъ не 
менее эти воспоминашя, дышапця искренностью, для всякаго, 
желающего изучить ту эпоху русской жизни, къ которой при-
надлежалъ Янжулъ, составятъ безцЬнный источникъ.. 
И.^И. Янжулъ будетъ жить въ памяти благодарнаго 
потомства не только какъ ученый и учитель. Онъ занесъ 
свое имя въ исторш русской общественной жизни непосред­
ственно своимъ энергичнымъ и самоотверженнымъ участаемъ 
въ деле развитая въ Россш охраны труда. Онъ участвовалъ 
еще въ подготовительныхъ работахъ. двухъ комиссхй, учре-
жденныхъ московскимъ генералъ-губернаторомъ, содейство-
валъ выработке правилъ для хозяевъ и рабочихъ, предста-
вилъ переводъ англШскаго фабричнаго законодательства и 
докладъ объ организацш фабричнаго инспектората въ Англш 
и Швейцарш. Въ 1882 г. онъ былъ назначенъ при министре 
Бунге, въ высшей степени ценившемъ его труды и лич­
ность, первымъ фабричнымъ инспекторомъ Московскаго Округа, 
обнимавщаго 8 губершй, при чемъ участвовалъ въ выработке 
ВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ .3 шня 1886 „Правилъ о надзоре 
за заведешями фабричной промышленности и о взаимныхъ 
отношешяхъ фабрикантовъ и рабочихъ", т. е. того узаконешя, 
*) Экономическая оценка народнаго образован!я И. И. Янжула, А. И. 
Чупрова, Е. Н. Янжулъ и др. СПб. 1899. — И. Янжулъ: Между д-Ьломъ. 
Очерки но вопросамъ народнаго образован^, экономической политики й обще­
ственной зедзни. СПб. 1904.— И. и Е. Янжулъ: Часы досуга* Очерки и кар­
тины по экономическими общественным!» и литературнымъ вопросамъ. М. 1896. 
**) И. Янжулъ: Изъ воспоминанШ и переписки фабричнаго инспек­
тора перваго призыва. СПб. 1907. — Воспоминан1я И. И. Янжула о пере? 
житомъ и вид-Ьнномъ въ 1864—1909 гг. СПб. I вып. 1910; II вып. 1911. 
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которое и въ настоящее время составляетъ основаше нашего 
рабочаго законодательства. • 
Въ своихъ „Воепоминатяхъ" И. И. знакомить насъ съ 
теми надеждами,'съ которыми онъ началъ, свою работу про-
ведетя въ жизнь этихъ законовъ, съ услов1ями, при которыхъ 
ему приходилось работать (въ особенности когда Бунге см-Ь-
нилъ Вышнеградск1й), съ затруднениями, чинимыми ему 
московскими промышленниками, и, наконецъ, съ мотивами 
своего ухода. Веб, кто знакомь съ этой борьбою И. И. за 
лучппя услов1я жизни рабочаго класса, не могутъ сомневаться 
въ томъ, что его пятилетняя деятельность имела крупное 
общественное . значете; она ясно наметила и провозгласила 
те начала, которыхъ должны были придерживаться и факти­
чески позднее придерживались лучше представители фабрич­
ной инсцекцш*). 
Какъ въ бытность свою фабричнымъ инспекторомъ, такъ 
и позднее И. И. приходилось подвергаться нередко резкой 
критике въ общественно - политическомъ отношении. Такая 
крупная и самобытная личность, какой являлся И. И., не 
% -
укладывалась вполне. въ общепринятыя, условный рамки 
русской жизни. Онъ считался то ярымъ радикаломъ и 
опаснымъ новаторомъ, то не только консерваторомъ, но и 
реакщонеромъ. Въ действительности, онъ, несомненно, со-
чувствовалъ даже крупнымъ общественнымъ реформамъ, тре-
бующимъ значительныхъ жертвъ отъ имущихъ классовъ, и 
вместе съ темъ проникнуть былъ убежденхемъ въ Необхо­
димости сохранешя твердой государственной власти, пред­
ставительницы общихъ экономическихъ и культурныхъ инте-
ресовъ и потребностей общества. 
Лишь изумительная работоспособность Янжула и его 
умете справляться съ громаднейшимъ матергаломъ объяс-
няютъ, что онъ въ состоянии былъ одновременно быть и уни-
верситетскимъ преподавателемъ, и энергичнымъ фабричнымъ 
*) См. Янжулъ, Фабричный быть Московской губ. Отчетъ фабрич­
наго инспектора Московскаго округа за 1882—1884 гг. СПб. 1884. — Отчетъ 
фабричнаго инспектора Московскаго округа за 1885 г. СПб. 1886. 
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инспекторомъ, и плодовитымъ писателемъ и исполнять раз-
личныя научныя поручешя Министерства Финансовъ, въ 
результате чего явился целый рядъ цЪнныхъ изследованШ*). 
Одновременно И. И. сум-Ьлъ сохранить интересъ къ новымъ 
явлетямъ жизни и отзывчивость на все ея запросы. Такъ, 
въ течете многихъ л-Ьтъ онъ считался однимъ изъ самыхъ 
популярныхъ лекторовъ въ Москве и Петрограде. Его лек-
цш, помимо чисто вн-Ьпшяго успеха, будили общественную 
мысль и способствовали многимъ добрымъ начинатямъ **). 
Кроме того, въ его „Книге о книгахъ" сделана удачная по­
пытка повлиять на стремлеше къ самообразованио чрезъ содМ-
ств1е правильному выбору чйтаемыхъ книгъ***). 
Общественное вл1яше Янжула проявлялось и въ его част­
ной жизни, въ отношешяхъ къ друзьямъ и знакомымъ. Кто 
серьезно изучалъ экономичесшя науки или, по крайней мере, 
интересовался какимъ-нибудь экономическимъ вопросомъ, могъ 
пользоваться и его совЪтомъ и его знаменитой, богатой, осо­
бенно новейшими англШскими издашями, библютекой. Въ го-
степршмномъ, живущемъ духовными интересами доме Ивана 
Ивановича и его супруги, Екатерины. Николаевны, 
разделявшей его стремленья и труды и сосредоточившейся 
позднее, какъ известно, на вопросахъ педагогики, встре­
чались многае выдающееся деятели 80-хъ и 90-хъ годовъ, 
въ особенности М. М. Ковалевск1й, А. И. Чупровъ, 
С .  А .  М у р о м ц е в ъ ,  И .  Е .  Ц в Ъ т к о в ъ ,  С и з о в ъ ;  
появлялось и много молодежи, сохраняющей и ныне, въ 
старости, благодарную память о св&глыхъ часахъ, проведен-
ныхъ въ радушноз1ъ доме на углу Арбата и Денежнаго 
переулка... 
*) Кром-Ь уже упомянутыхъ работъ о синдикатахъ, торговыхъ музеяхъ 
и практическихъ занятЫхъ: Исторический очеркъ развияя фабрично-заводской 
промышленности въ Царств-Ь Польскомъ. М. 1887. — Отчетъ по изел-Ъдованш 
фабрично-заводской промышленности въ Царств^ Польскомъ. СПб. 1888. 
**) Лекщи эти вошли въ Собрания мелкихъ работъ, выше упомянутая. 
***) Книга о книгахъ. Толковый указатель для выбора книгъ по важ-
н-Ъйшимъ отраслямъ знашй. Составленъ многими специалистами подъ реда6ц!ей 
И. И. Янжула.. М. 1892. 
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Разстаться съ Москвою, которую онъ считалъ своей на­
стоящей родиной, было не легко И. И. Однако еще въ 1893 г. 
онъ былъ избранъ членомъ -корреспондентомъ Академш Наукъ, 
а въ 1895 г. ординарнымъ академикомъ. По выслуге пенсш, 
въ 1898 г. онъ долженъ былъ решиться переехать въ Петро-
градъ, чтобы участвовать въ полной мере въ работахъ Ака­
демш. Ц-Ьлый рядъ работъ, затрогивающихъ самые разно­
родные вопросы, а также его цйнныя „Воспоминанщ" отно­
сятся къ этому времени. Но отъ возможности стать во главе 
одного изъ ведомствъ, руководящихъ народнымъ хозяйствомъ 
Россш, И. И. отказался, принимая во внимаше какъ обпця 
условья тогдашней русской жизни, такъ и свое пошатнувшееся 
здоровье. . • 
Путешеств1я, предпринимаемые въ интересахъ здоровья, 
но дакпщя одновременно новыя впечатлешя и наводяпця на 
новыя мысли, а также добрыя .отнощешя къ целому ряду ста-
рыхъ и новыхъ друзей и знакомыхъ характеризуют и этотъ 
першдъ жизни Ивана Ивановича. 
18/31 октября 1914 г., въ Висбадене, далеко отъ горячо 
имъ любимаго отечества, кончилась его жизнь — жизнь, пол­
ная труда, но и большого значешя для развитая науки и об­
щества Россш. 
Къ последнему першду жизни И. И. относится возложе-
те на него Министерствомъ Йароднаго Просвещешя поруче­
шя, имевшаго. для нашего Института, несомненно, важное зна-
чеше. Основанное въ 1862 г. Политехническое Училище было, 
какъ известно, въ 1896 г. преобразовано въ РижскШ Политех-
ничесшй Институтъ, при чемъ оканчивающимъ предоставлены 
были служебный права при условш выдержашя испыташя 
предъ особою экзаменащонной комисс1ею. Такъ какъ срокъ 
прохождешя курса на коммерческомъ отделенш короче, чемъ 
на другихъ, то для него весною 1900 г. была назначена первая 
такая комисс1я подъ председательствомъ И. И. Янжула. 
4* 
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Данная академикомъ Янжуломъ въ высшей степени 
благопрштная оценка знашй и работоспособности студентовъ 
коммерческаго отделешя явилась фактомъ, весьма важнымъ 
не только для учащихся и преподавателей этого отделешя, 
но и для всего Института, вступившаго въ новый перюдъ 
своей жизни. Празднуя въ 1912 г. 50-ти л&гшй юбилей, нашъ 
Институтъ счелъ себя въ праве просить Ивана Ивановича 
Янжула принять зваше его почетнаго члена: этимъ онъ хо-
йлъ принести ему дань глубокаго уважешя, какъ одному изъ 
самыхъ выдающихся представителей экономическихъ наукъ, и 
въ то же время выразить благодарность за указашя, которыми 
высокоавторитетный ученый содМствовалъ дальнейшему раз­
витие коммерческаго отделешя. ^ 
г  
Евген1й Бергманъ. 
Д^ап 1тапоу1с Запги!, 
тетЪег о! йЬе 1трепа1 Асайету о! Зсхепсе апс1 Гогтег1у ргоГеззог 
О{ Ешапс1а1 Ъал^ ав Йге ТГтуегзНу о! МОЗССЛУ, <1есес[е<1 оп Йге 31З^ 
о! ОсЬ. 1914 ш "ШевЪай'вп, ^аа шхйоиЫеШу опе о! ЪЪе тозЪ рго-
; • • < тшепЪ еоп^етрогагу есопотхв^в. 
Вогп т 1845, Ъе: з^гкНей 1А-?/ т МОЗСОТУ апс1, Ъет& вепЪ Ъу 
йЪе СгоуегптепЪ йо ригзие Ыз зккНез ш ^еаЪега. Еигоре, ухайей 
&1е ишуегзШез о! Ъехрагск (уЪеге ай Ша йте рго!. Ж. 
ЕозсЬег, $1е батона Ъеас! о{ Йю Ызк>пса1 8оЬоо1 о! есопотхсз), 
Не1йе1Ьег§ ап<1 2йпсЪ. апй туепй {;о ЪопсЬп — ЪЪе сйу л^ЫсЪ 
ро^ег!п11у а^ас^ей Ыт «Зипп  ^ а11 Ыз Ше. 
МаЫу т $1в. геасНп  ^ гоош о{ ЪЪе ВгШзЪ Мпзеит Ъе лягоЪе 
Ыз гетагкаЫе „Еззау о! а гезеагсЬ оп Еп^НзЪ 1пс11гесй Тахез" 
(Мозсочу 1874). ЛУШютак Ъеш§ сЁгебЙу шЯиепсбй Ъу Ше тайепаНзйс 
рЬПозорЬу оГЫзк>гу о* Еаг1 Магх, ^пги! сате к> 4Ье соп-
с1из!Оп, Шай ЧЬе шЪегезйэ Ы ЙЬе сШегепй Развез ап<1 ЪЪехг ти!иа1 
г^1а(аоп8 <1е1еппте<1 йЬе еуо1ий.оп о! Еп^НзЪ кахаМоп. Ша пехй 
#гва1; угогк, ецШе<1 „Еп&НзЬ Егев Тгайе" (2 уо1з, Мозсоту 1876 & 
1883), туаз едиаПу йЪе гезиИ: о! вйшНез гладе ш Ъопс1оп, ^пги1 
дуаз пок а й*ее кга<3ег пог а ргойес&ошз'Ь ш йЪе изиа1 зепзе. Егот 
Ыз Ыв1опса1 ротй ухе^у ЬоШ • зузйетз Ьауе а ге1айуе уа1ие, аге 
- едиаПу 1огтз о1 1п1;егпайопа1 ^гайе ге§й]аМоп ап<1 тау езазк к)§«-
^Ьвг аз 1оп  ^ аз УП!1 1аеЬ Иьв ргезеп! огйег о! всопотхса! Шв. ' 
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Б^гот 1874 Ш1 1898 1апги1 кап§Ьк т кЬе ТГшуепйку о! 
Мозсолу — т кЪе Ъе^пшп  ^аз Лескигег, &ч>т 1878 — Ьаут  ^аккатес! 
кЬе <1е^гее о{ доског о{ Ртацт! Ьа\у -7- ав ргоЬвзог. Шз 1ескигез 
\\геге гепо^пе<1 1ог {ц1пе8з,. с}еатезв рдн! у1уас^ку. 
1п 1890 Ье е<Цке<1 Ыв: „Е1етепкз о{ Ртапс1а1 Змепсе", — \еЫсЬ 
тизк Ъе сопзШегес! ав опе о* кЬе Ъезк ЬапсПэоокв оп Шз к>рЬ, 
кЬои&Ь ипЬаррПу И сотрпзез оп1у кЬе геуепиез о! кЬе 8Ые. 
Опе о{ кЬе товк шкеге§кш§ ап<1 аЫезк; оГ рго .^ .«ГапаиГв 
Ъоокз 13 кЬе кгеакйзе оп 
я
1п(1изкпа1 8уп<йсакез ог Епкгергепеигз 
Цшопэ 1ОГ кЬе Ке^и1акк>п о! РгоеЬскюп, езрвс1а11у ш кЬе II. 8. о{ 
Атепса" (РекегвЪиг^Ь 1895), ^ЫеЬ ^ав ^пккеп а!кег а У1В1к ко 
Атепса апй а^ег а кЬогои^Ь вкиЛу ©{ Атепсап Нкегакиге. ^пги1 
кпез ко ргоуе кЬак кЬе "«отМнАйопв гп то<1егп тйивкпа! Ше аге 
ипеуйаЫе ап<3 тау Ье нпрогкапк тазтисЬ ав кЬеу аге аЫе ко 
ргеуепк есопогшс спзев, Вик кЬеу соиМ Ье ивеМ шзЫкийопз оп1у 
И кЬеу аге втЛдескей ко 81аке сопкго1. 
Рго*. *Та п 2 и Гз всоре о! ткегевкв \раз а уегу тйе опе; 
Л^ЬекЬег Ье туевй^акев рпптрЬз оГ кахакЬп ог тсЫзкпа! ейиса-
кюп, луЪекЬег Ье ехроипйз кЬе ог^ашяакюп о{ 1П(1изкг1а1 аш! кгасЗе 
ехЫЫкюпв ог кЬе сШегепк вос1а1 тоуетепкв, Ыз кгеактепк о! кЬе 
кор1св вЬо^в ап айткаЫе егисЦкюп сотЫпес! \?1кЬ а ^геак 1ис1(31ку 
о{ ехровШоп*). 
Вет§ \?е11 ас^иа^пке{1 -ткЬ 1пс1изкпа1 Ше апс!т<1и8кпа11е§р81акюп 
1п ^Уезкегп Еигоре (евреааПу т Еп§1ап<1), рго!Р. ^п'2и1 коок рагк 
1п кЬе е1аЪогакт& о{ кЬе йгвк геа1 Гаекогу Ъачуз т Еизв1а. Ргот 1882 
ко 1886 Ье аскес! ав Кгвк Ьвреског о{ кЬе §геак Мовсол? 1аскогу (Ивкпск 
(сотрпвт  ^ 8 ^оуегшпепкв). Не *ои§Ьк а Ьаг<1 ап<1 поЫе й^Ьк {ог 
кЬе саиве о{ тодегп 1аЬоиг ргокескюп ап<1 гез1§пе<1 а!кег 5 уеагв — 
{и11 оГ сИварротктепк, аз тау Ъе геа(1 т Ыз тозк ткегезкш  ^
„Е,есо11еск1оп8м **). Уек, т геаНку Ыз уюгк ^аз о{ §геак ап<1 1авкш  ^
трогкапсе. 1к Ье1ре<1 ко Ьгт§ 1ог\^аг<1 ап<1 ко йекегпипе кЬе ргт-
*) 1п айдШоп й> Ыв тгогкв а1геайу с!ке<1, 4Ьегв тау Ье тепйопей кЬе 1о11о-
ТЬв Ыуегроо1 Мпапс1а1 КеГогт Аввотайоп. Мовсо^у 1880 апд 1907. — 
ТЪе Еп^ИвЬ Рас<югу Ъе^а1а1доп. Мовсош 1880. — 8ке1сЬев апй ЕевеагсЬеа. 2 УО1В. 
МОВСОТУ 1884. — 1п веагсЬ оГ а Ьейег Гп4иге. Рв1ег8Ьиг^Ь 1898. — Ноагв оПйкпевв. 
(Еаааув оГ РгоГ. апй Мгв. Лап2и1.) Мовсо^ 1896. — ТЬе есопошм та1ае оГ 
Ма4юпа1 Ейисайоп. Ву 1.1 Дап2п1, А. I. ТсЬопргомг, Мгв. Е. N. ^аа^п1. 1>е4егв-
Ьиг§Ь 1899 Тгас1е Мивеитз, Ехрог4 СГшопз е4е. Мовсо^ 1897. 
**) ТЬгее уо1итев идйег вотемгЪак йхЯегеп^ Ьеа<1т^а— Ре4вгеЬпг^Ъ 1907—1911. 
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о1р1ез :о! геа!. 1ааЬвгу шзресйоц — кЬе рппсар1е8 у/ЫсЬ аштакесЗ 
аГкегугапЗз кЪе Ьевк Влзвгап 1аскогу тврескогз*), 
ТЬе> пате о! ргоГевзог ^пйи1 ЛУШ Нуе Ш кЬе Ыакогу пок оп1у 
о! зос1а1 втепсв Ъик а1зо о! Виззхап зос1а1 Ше. 
' Рго1 Е. уоп Ввг§;тапп. 
*) ТЪе #геп1ев4 хтрог^апсе 111 Ше геэресй Ьай ^апгиГа Гатоиа 6гэ4 герогк: 
»ТЬе сопдШоп оГ Гпдиакгу 111 -ЬЬе воуегптпепй о? Моасоте". РекегаЪигдЪ 1884. 
Хроника. 
. !. - . (СЬготса.) 
' 31 января 1915 г. Скончался1 после продолжительной и 
тяжкой болезНи засл. профессор*» строительнаго "искусства 
и сельско-хозяйственной архитектуры ГуставЪ Вильгель-
мовичъ Кирпгтейнъ. Въ одномъ изъ слйдующихъ вы-
пусковъ журнала будета напечатанъ Подробный бюграфичесюй 
очеркъ 
о покойномъ, который въ течете сорока летъ состоялъ 
преподавателемъ этого предмета при Институте. • , 
До случаю продолжительной болезни • проф; Г. В.Кир-
штейна Учебный комитета Временно поручилъ чтёте сельско-' 
хозяйственной архитектуры и руководство при проектиройаши 
здашй преподавателю Г. Зейберлиху. : 1  •- ' '  " 
Управляющей опытнымъ лесничествомъ В. Г. Шенбергй 
и ассистента при курсахъ по культуре болотъ И. М. А н о -" 
х и н ъ призваны въ действующую армш прапорщиками запаса. 
Болотный мастеръ Авг.Фриауфъ, какъ германсшй подданный, 
долженъ былъ оставить свою должность. Его заменяетъ спёща-
листъ по културе бОлотъ Иванъ Михайлович^ Андросовъ. 
По случаю разразившейся отечественной войны проекты 
о расшйренш помещения для сельско-хозяйственнаго и будущаго 
лесного отделешя при Рижскомъ. Политехническому Инсти­
туте не получили дальнейшего движешя, но вследствге тес­
ноты существующихъ помещенШ пришлось временно пере­
нести съ августа 1914 г. зоологичесше музей и кабинета, а 
такжё кабинеты преподавателя анатоши домашнихъ животныхъ 
и преподавателя почвоведешя и спещальнагб растеньёйодства •• 
въ старое адате Института. Благодаря этой мере стало воз-' 
можно переделать бывппй зоологическШ музей въ аудиторш (IV) 
11 
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для сельско-хозяйственнаго отделешя и выделить особую 
комнату для щяемной и канцелярш декана. Одновременно 
съ этимъ предпринятое расширеше пом^щетя для ботани­
ческой лабораторш дало возможность студентамъ-дипломан-
дамъ заниматься спещальными работами по ботанике и фито-
патологш. Для этой цфли асс^ст^нтомъ 0. Ю. Требу, при 
содМствш студента Л. Ар е ф ь е йа начато составлеше инсти­
тутской коллекщи б о л йзнетворныхъ грибовъ Прибалпйскаго 
края. Проф. 0. В. Бухгольцъ, при содМствш 0. Ю. Требу, 
И. М, Микутовича, Л. Арефьева,, И. Матвеева и другихъ 
лицъ,, пристудилъ къ издашю, „Гербарж русскихъ. грибовъ" 
(см. объявлеше),: . . •. 
: .Научная деятельность лицъ учебнаго персонала 
сельско - хозяйственнаго отделения. за и с текш 1й. 1914; годъ 
выразилась въ сл.&дующемъ::. . :... .. 
. Проф. В. .фонъ-Книримъ напечаталъ: ,01е ^егфезйт-
шцпд йез 5*аШшзЦз" (Ва11< ^/осЬэпзсЬгШ I. ЬапсИу. 1914, р. 45—48). 
Дроф. Г. Кирщте.йнъ яапечаталъ: 3-ье издаше своего 
сочинешя „Строительное искусство4*. Руководство къ возве-
денпо, фа^ричныхъ, гражданскихъ и сельскихъ, строешй. 
Рига 1914. Съ ,239 черт, и съ 167 от#, таблицами, .г-п Ука­
зания для проектирования коровника, конюшни, свинарни и 
овчарни. Рига 1914. Съ 9 табл. 
Проф. 0. Бухгольцъ напечаталъ: „Таблицы для опре­
деления. высшихъ растешй, применительно къ практическимъ 
заняпямъ студентовъ Р. П. И. 2-ое изд. Рига 1914% редакти-
ровалъ журналъ „Извесйя и Труды Сельско-хозяйственнаго 
Отделешя Р. П. И." т. I, вып. 1/2, реферировалъ о микологи-
ческихъ работахъ въ „Трудахъ Ботан. Сада Имп. Юрьевск. 
Университета" т. Х1У (1913), т. XV (1915), въ „Трудахъ Бюро 
по прикладной ботанике" годъ УП (1914) и въ .Муко1од15сЬез 
2.еп<ха1Ыа«и В<1. IV (1914) и поместилъ въ Друдахъ Ботан. Сада 
Имп. Юрьевск, Унив." т. XV (1914) заметит о посещенномъ 
имъ ХП1 съезде русскихъ естествоиспытателей и врачей въ 
Тифлис^ въ шне 1913 г. . , 
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: Адъюнктагпроф; Г, А. Шаейдаръ напечаталъ: Ве-
кйщр*ипд ёег ТурЬизШеде ипд Ма1апашйске«": -Докладъ, читанный 
28 марта 1914 г. въ Обществе социальной политики въ Риге, 
УН годъ, № 39, 1914* ,,Р|е. Ка1*е*есЬщк 1Щ Р«сЬЬап<!е1" (ВаИ. 
^осЪепзсЬуЛ.,.Ьал<1з^Д'91-4»-.-№27). —- „Оег р18сЬеге1копдгезз щ Ма1тб 
17.—19. 1914". (1Ы& Д914, № 29), 
• . Адъюнктъгпроф,. П. Щтегм4нъ напечаталъ: ,ДтроП уст 
Апд1егу1еЬ 1914" (Ва11. ^осЬепзсЬг. {. Ьап(4^. 1914). — „2щп 1трог1 
<&тзсЬег;Зйрге" (ШИ. 1914), — „Апкаи! го*ег ЗОегв 1йг с}еп УегЬапё 
ВаШзсЬег Апд1,агайсН1ег" (№№,. 1914).. . ; 
*: АдъюнктФгпроф. Г. Тау б е напечаталъ: „Кавказская куку­
рузная солома, какъ ;матер1алъ для выделки бумаги. Съ. 63 
рисунками и чертежами проектовъ.:: Рига 1914* Эта работа 
результата командировки Г. Тау бе за границу съ декабря 
1913 г; до марта 1914 г., где онъ.-занимался въ.Кдтд!. \Ма1е-
пафйИипдзат* и въ Аоз1а11 !йг. Се1ге1йеуег^е11ипд въ Берлине. 
Преподаватель С. БазаревскШ«напечатала: „]е$сге о ала-
Шпе па^огб^ зШсхцусЬ'' ,въ журнале. ДудосЫк Ко1ш.сгу"; 1914. 
Преподаватель Р. Мейеръ напечаталъ: „Осадки, стокъ и 
исцареше въ бассейне . реки Западной. Двины" (Метеоролог. 
Вестшщь ХХ1У, 1914, стр. 303—30^) и рефераты о работать 
по физике въ „Журнале , Русскаго Физ.-хвдщч. .Общества" 
ХУ1, 1914, въ „ВехЫгШег г. с!. Аппа1еп 4ег РЬуик" 1914 и „РоЛ-
зсЬгШе дег РЬуз1к" 1914. Р. Мейеръ читалъ въ Рижскомъ 
Обществе Естествоиспытателей следуюпце доклады: 10 февраля 
1914 г. „Р1е пеиез*еп РогзсЬипдед аи! ёет ОеЬ1е1 с!ег Кбп1депз1гаЫеп 
ипс! ёег КпзЫ1з*гик1иг" и 17 марта 1914 г., „01е №йпзсЬе1ги1е". 
Летомъ 1914 г. онъ былъ командировать съ научной целью, 
заграницу; съ 1 сентября 1914 г. состоитъ директоромъ метеоро-
логическихъ станцШ Рижскаго Общества Естествоиспытателей 
въ Риге и въ Усть-Двинске. »• • 
Преподаватель Фр. Ферле напечаталъ: „О необходимости 
бонитировки русскихъ I семянъ льна.* • До&ладъ на II съезде 
по с^лекцш и семеноводству вълнваре .1912 г." (Труды съезда 
1913 г.). — „РПапгеогйсЫипд ипс! Даа^гкзс^аШюЬе Ргаххз'; (Ва11. 
^/осЬепзсЬг. ЬапсЬл). —- ,ДЭаз 5аа1ди1 ип!ег ВегидпаЬтеаи^ МиКег-
11* 
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когп, Вгапс1ипс1 апёеге &кгао1йпдз!йгтеп •* (Ва1*. ^/осЪепвсЬг. 1914). — 
„ЗааШай, Заа&исЪ* ип<1 Заа&исЬЙпзрё&огеп" (ВаЙ. ШосЬепзсЬг. 1914). 
Аесистентъ О. Ю. Требу напечаталъ: „Азотистое питаше 
мховъ." Сборникъ статей по случаю 70-летняго юбилея проф. 
К. А. Тимирязева; Москва» — „ОЪегшпйегипд уегтШеГз Мусе1з 
Ье! е!тдеп рагазШзсЬеп РЛгеп" (Муко1од1всЬез 2ёйЬя1ЫаН Ёд. §). — 
,.МекйопзуегзисЬе тП рагазШзсЬеп РИгеп, IV'' (Аппа1ез шусо1од1с1 
Уо1. XII). • - •' ' : ; •' -
• Частный ассистентъ проф. Г. А. Шнейдера, А. Ласточ-
кинъ, напечаталъ: „Къ анатомш и физголойи синаптидъ 
(Зупар11<1ае)" (Труды Имп. Петрогр. О-ва йсп. Природы т. 45, 
вып. 1, 1914).— „Къ Познанш амбулакральной системы Зупар-
Шае" {1Ы& т. '46,' вып. 1,: 1915)? • : 
Списокъ окончивпшхъ сельско-хозяйственное отд'Ьлеше 
въ 1914 г. съ дипломомъ ученаго агронома уже напечаталъ 
въ предыдущемъ выпуске (см; стр. 121). 
Въ сентябре 1914 г. было принято на сельско-хозяйственное 
отделеше 71 лицо безъ всякаго Конкурснаго экзамена, такъ 
какъ всл
!
Ьдств1е войны число прошенШ не превышало числа 
назначенныхъ Учебнымъ Комитетомъ вакансШ. Кроме того 
были переведены изъ другихъ Отделешй Института 28 лйцъ; 
изъ нихъ 3 окончили курсъ другого отдЬленхя. 
Вследств1е войны и сВязанныхъ съ ней затруднительныхъ 
обстоятельствъ 44 лица выступили изъ сельско-хозяйственнаго 
отделешя; около 15 лицъ призваны на военную службу пра­
порщиками запаса. Общее число студентовъ къ 1 января 1915т. 
ойределилось въ 358 противъ 375 предшествующаго года. 
31 января 1915 г. вышли изъ печати первые два выпуска 
перваго тома (1914) „ИзвЪстШ и Трудовъ" сельско-хозяйствен­
наго отделешя Р. П. И. 
Поел^днк жзв^стк. 
25 февраля 1916 г. скончался отъ тяжкой болезни После 
операцш адъюнкТъ-проф. лесоводства Б р о н и с л а в ъ Б р о н и с л а -" 
вовичъ Пон-сетъ-де-Сандо^гъ. — 8 февраля 1915 г. поГйбЪ ' 
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геройскою смертью въ сражены съ непрштелемъ прапорщикъ 
запаса и старппй л-Ьснишй Петёргофскаго учебнаго лЬсни-
чества Вальтеръ Густавовичъ Шенбергъ. (Некрологи 
будутъ напечатаны въ одномъ изъ Олижайшихъ выпусковъ.) 
' * 
3)ёсёдё: 'Ш. 1ёШго1"/еаюг. ШЫэ Ц1 гц« 1ё (18 -1ё упег) 1915. 
Вгошз1а V Ропсек с!е 8ап<1рд; ргоГеззешг-аф'отк <1ез зетепсез 
{огезйёгез 1е 25 1ёупег (10 тага) 1915. 
"У^аЩг <1ез {огёф аРёЬегЬо! ей оШс!ег 
<1е 1а гёзегуе взЬ той еп Ьвгов ад с^атр йв ЪаЫИе 1в 21/8 1ёупвг 1915. 
; ^ ч Сост. 0. В. Бухгольцъ. 
Рига, маргь 1915 г. 
Л 
1 
п'; : Г- I: ;: .. 1 .! -.\ -г,: .: и <! ...у-
Рефераты 
. диппомны^съ работъ студентовъ. 
(Ке!ега*а:) • ' ! 
1  
Почва и насайден1я учебной лесной дачи 
Петергофъ. Дипл. раб. 1914 г. студ. Л. Каде. 
• Ъе- $о1 е! 1ез реир1етеп15 де 1аЬгё* сГеп8е1дпетеп1: ёе Ре1егЬо/. 
Тгау. сНр1. 1914 раг А. Каёе. 
Климатъ, положете и почва являются теми внешними 
услов1ями, которыя даютъ возможность тЬмъ или другимъ 
растешямъ, благодаря ихъ врежденнымъ свойствамъ, соеди­
няться въ более или менее устойчивыя формацш. Вотъ по­
чему каждому сочетанш этихъ трехъ факторовъ отвечаетъ 
особое, определенное сообщество травянистой и древесной 
растительности, являющееся типичнымъ для данныхъ условШ 
местопроизрасташй. 
Правда, есть еще одинъ деятель, оказываюпцй несомнен­
ное вл1яше на характеръ естественныхъ лесныхъ формащй и 
моГупцй произвести въ нихъ бблышя или менышя изм^нетя. 
ЭТОТЪ факторъ — деятельность людей. Но и результаты вме­
шательства человека въ значительной мере ограничены и 
зависятъ отъ условШ местопроизрасташй, накладывающихъ 
на все естественный насаждешя особое, своеобразное клеймо. 
Сообщества древесныхъ и травянистыхъ растешй, харак­
терный для данныхъ условгй местопроизрасташй, могутъ быть 
названы типами насаждешй, учете о которыхъ лишь очень 
недавно появилось и получило право гражданства въ нашей 
русской лесоводственной науке. 
При одинаковыхъ климатическихъ услов1яхъ характеръ и 
типъ насаждешй находятся въ зависимости, помимо воздей-
ств1я человека, отъ положешя и почвы. 
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Выяснение) ; связи -между двумя последними факторами, 
а именно между механическимъ составомъ почвы и высотою 
местности съ одной, и лесными сообществами сгь другой 
стороны, въ пределахъ Петергофской дачи, и посвящена рефе­
рируемая работа. • • 
Для этой цели въ сети квартальныхъ просековъ дачи сту-
дентомъК аде быливыбранытагая две перпендикулярныя другъ 
другу квартальный линш, которыя пересекаютъ всю дачу съ 
севера на югъ и съ востока на вападъ и проходятъ черезъ 
самыя характерный насаждетя, а также черезъ самыя низгая 
и высоюя точки рельефа. Зате.мъ имъ были изследованы со­
общества древесныхъ растетй, пересекаемыхъ этими лишями; 
высота ихъ положения установлена при помощи имеющагося 
подробнаго нивелировочнаго плана дачи, а для определения 
почвы на просекахъ, соответственно изменешямъ рельефа и 
насажден^ сделаны въ разныхъ местахъ выемки глубиною 
въ 1 метръ. Въ выемкахъ была измерене мощность гори-
зонтовъ почвъ и взяты пробы для механическихъ анализовъ, 
которые выполнены въ. Петергофской лабораторш при помощи 
аппарата ИоеЬеГа. • . 
. Въ начале рассматриваемой работы мы находимъ неко­
торый предварительныя сведешя о даче. Расположена она 
въ Добленскомъ уездЬ Курляндской губерши, занимаетъ пло­
щадь въ 1159,31 дес, и лежитъ въ северной части Митавской 
равнины. Геологическое^строеше этой части таково: внизу 
залегаютъ девонсше доломиты, надъ ними — ледниковая глина, 
покрытая наносными песками четвертичнаго послеледнико-
ваго отлбжейя. Положёшё дачи йизменное, ровное, и коле-
бавае ея поверхности происходить въ пределахъ немного бо­
лее одной сажени. 
Вследств1е низМеннйго положены въ общемъ замечается 
высокие стояше грунтовых^ водъ и значительное распростра-
невае почвъ избыточнаго увлажв:ен1я, илойато-болотныхъ и 
торфяныхъ, занимающихъ самыя ниэюя места. Минеральныя 
почвы дачи — аллювгальные пески и супеси, более или ме­
нее оподзолены и покоятся на глине, залегающей на значи­
168 Рефераты днпжшныхъ работа. 
тельной глубин&. Результаты механическаго анализа три­
надцати выемокъ почвъ, горизонтовъ < и сведены въ 
Одну [ таблицу» изъ которой видно; что % глинистыхъ частицъ 
колеблется въ горизонт^ „а- между 0,56 до 22,31, а въ горизонт^ 
В
Ъ" отъ 0,32 до 25,56. Наибольшее количество, этихъ частицъ 
отв&чаетъ самому низкому положешю, нодальн&йшей связи 
между высотою м&ота: и богатствомъ этими частицами; почвы 
обнаружить нельзя. • • : . ; п 
Что касается распространения породъ въ датЬ, то, въ виду 
обшця влаги, здЬсь преобладаютъгЬизъ нихъ, который легко 
мирятся 'съ ея избыткомъ. Первое м-Ьсто по. господству за­
нимает сосна, за нею сл-Ьдуютъ листвешщя породы, между 
которыми иреобладаетъ ольха на трясиняхъ; последнее м&сто 
:занамаетъ ель. . . 
: : Вт, рабогЬ даяы загЬмь какъ подробны* описашя,, такъ 
и чертежи рельефовъ изсл-Ьдованныхъ лишй съ указатемъ 
выоотъ, разныхъ горизонтовъ почвъ, подпочвы и произраста­
ющей древесной растительности. Къ сожалЬшю н&гъ плана, 
который далъ бы возможность ор1ентироваться въ расположены 
въ дач
г
Ь упомянутыхъ лишй. .«"• 
•'Въ 'кбнЦ'Ь приведенб описате устаНовленныхъ типовъ 
наСаждейШ, которыхъ авторъ насчйтываетъ четыре: 
1 типъ — боръ съ еловымъ Ярусомъ на сухихъ дюнныхъ 
пёскахъ возвышеннагО положения (3,65—4,05 саж.). Со-
' ставь насаждетя: 9/ю сосны II бонитета, Ую ольхи. По-
кровъ — СЫогИа, ягодниковыя И Нурпит. 
, Ц. тщъ — ель по суходолу щ св'Ьжихъ пескахъ и супе-
, . сяхъ., Почвы эти отличаются бблыпимъ, чЪмъ преды­
дущая, содержашемъ глинистыхъ частицъ и н^сколько 
бол^е.-низкимь положешемъ (2,55—3,24 саж.), Составь: 
9/ю ели П бонитета, Ущ осины + сосна. Покровъ . изъ 
Ягодниковыхъ, Нурпит, ОхаИз асе*о$е11а. 
Ш. ТИПЪ — сосна по моховому болоту. Положение низ-
• медное (2,52—2,94 оаж.). Чистая сосна IV бонитета 
Докровь изъ сфагновыхъ МХОВЬ. 
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IV; типъ -е- <. смешанный.диотвенный по иловато - болот-
(• ».',•) нымъ почвамъ, подстилаемыми, супесями, занимаетъ 
.• самця иизмеиныя места. Составь насаждения — 7/ю 
., ольхд III бонитета, 3/ю березы + ясень+ивы. . Покровъ 
? частью мертвый, частью рзъ а$авъ и,цапоротциковъ. 
. ; : На основанщ приведенныхъ данныхъ авторъ работы при­
ходить къ следующему заключешю: 
Если не принимать во внимаше дюнныхъ всхолмлешй 
эоловаго происхождения, генетически не связанныхъ съ про­
чими почвами, то различ!я въ составе почвъ Петергофской 
дачи, по отношешю къ содержанию глинистыхъ частицъ, малы 
и типы насаждешй, повидимому, не находятся въ зависимости 
отъ этихъ неболыицхъ разницъ. Изъ изслЬдованныхъ фак-
торовъ лишь положеше и рельефъ места оказываютъ заметное 
вл1яц1е на различие типовъ насаждешй. Реферируемое сочи-
неше не исчерпываетъ и не. можетъ исчерпывать вопроса о 
типахъ насаждешй Петергофскаго учебнаго лесничества, такъ 
какъ оно является лишь студенческою дипломного работою съ 
ограниченною задачею. Вотъ почему мы не можемъ поставить 
въ упрекъ айтору того, '^то1 онъ не затронулъ многихъ инте-
ресныхъ явлешй, какъ то — связи типовъ со степенью опод-
золенности почвъ и съ развгшемъ ортштейна и зависимости 
цослёднихъ отъ положешя места, зависимости типовъ отъ 
степейи осушешя земель и проч. Некоторымъ недостаткомъ 
работы является лишь тотъ ;факть, что авторъ недостаточно 
вдумчиво отнёсся къ результатамъ механическаго анализа 
почвъ. Выдающееся вл1яшё рельефа и высоты места оценены 
ймъ правильно, но нельзя не заметить, что и въ предЬлахъ 
одной и той . же высоты насаждевоя могутъ быть разделены 
на разные типы, въ которыхъ разный характеръ- древесныхъ 
сообществъ связанъ съ неодхшаковымъ еодержашемъ глини­
стыхъ частицъ въ почве. 
Такъ, если воспользоваться данными, приведенными въ 
реферируемой работе, (то можно разделить насаждешя, при-
уроченныя къ средней высоте места (2,55—3,24 саж.), къ двумъ 
типамъ: 
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1) еловому, отмеченному авторбмъ'(Фипъ II), къ которому 
отнесены еловыя насаждетя (9/ю ели, Уюосйны^-сосна) 
оъ содержан!емъ въ горизонте .а' —^ 21,20%, а въ 
горизонт^ „Ъ"' — 25,32% глинистыхъ ^астйцъ, и . 
•' 2) къ не отмеченному авторомъ смешанному типу, отли­
чающемуся Отъ предыдущаго какъ по составу своихъ 
насаждешй (6/ю—*/м сосны; б/ао—3/ю ели и Ую--2/ю 
березы), такъ и большею бедностью почвы глинистыми 
частицами (10,32—13,20% въ горизонте „а" и 10,28 до 
16,26% въ горизонте „Ь"). 
Точно такъ же и IV типъ автора, смешанный лиственный 
по иловато-болотной почве, можетъ быть разделенъ на два, 
оба съ одинаковою высотою положешя (2,42—2,88 саж.): 1) сме­
шанный съ госиодствомъ лиственныхъ породъ и почвою срав­
нительно богатою глинистыми частицами („а" — 22,31% и 
„Ь" — 25,56%) и 2) смешанный, съ господствомъ хвойныхъ, 
более бедный, особенно въ горизонте „а", глинистыми части­
цами („а" — 0,56--7,56% и „Ь" — 16,56—23,44%).. 
. . .. ь Б. Понсетъ-де-Сандонъ. 
Ье 'ЪгЛ <1е Тоиуга^е гё!ёгё евЪ' <1е кготауег Ппййепсе "йе 1'аШ-
ки<3е с1и кегга1п е-Ь Йе 1а еотровШоп йи эо1 виг 1е сагаскёге дез 
реирктепйв <1е 1а !огёк с!е РекегЪо! А 1а йа де зев гвсЬвгсЬез 
• Гаийеиг ату в а 1а сопсДияюп, ^ие 1'ишцие йиИ/виг дш а& ипе 
шйиепсе цирогйапке виг се1а, езй Га1Ши<1е. 8'арриуапк, виг се 
Зи^етепй П раНа^е 1ез реир1етепкз <1и сапкт еп ^иа^^е курез 
зшуапкз: 
I. Ршегахе 'виг ип кеггат Ъаий, заЫоппеих ей йес, ауес ипе 
аШкийе йе -8,65—4,05 за§. (7,79—8,64 тёкгез). 
• ••'•П. Заргтёге 8йг хт кеггат ваЫоппеих 1га13, ауес «по аШЬи<1е 
тоуеггае <1е 2,55—3,24 ва&. (5,43—6,90 т&кгез). 
III. Ртега1е зиг коигЫёге а зрЪаг§ред <1аш пп Ьаз-1оп(1 (Типе 
аШкифэ <1е 2,52—2,94 за#. (5,37—6,26 тёкгез). 
IV. Еогёк 1еиШие зиг ип зо1 {ап^еих, оссирапк 1ез р1асез 1ез 
р1из Ъаазез. ' В. Ропсек <1е Запдоп. 
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М и к рой и цет ы Винни ц к аг о у^зда Подоль­
ской губ. Дипл. раб. 1914 г. студ. М. Е. Добровопьскаго. 
ШкготусёЦп ёез Кге1зез Мппйгу 1т Соиуегпетеп! Ро-
с1оНеп. ЕИрК-АгЪ. 1914 уоп М. ВоЪгоуо1зку. 
Въ окрестностяхъ с. Слободки Носковицкой, Станислав­
ской волости указаинаго уезда и губернщ М.
:  
В. Добро-
вольск1й въ течете щня, 1юля'и августа 1912 г. занимался 
изучешемъ местной флоры микромнцетовъ, какъ на экоиоми-
ческихъ, такъ и на крестьянскихъ земляхъ. Климать этой 
местности вообще теплый и сЫрой,: а лето 1912 г. еще осо­
бенно отличалось богатыми осадками, что способствовало силь­
ному развито паразитныхъ грибовъ. Никакихъ меръ для 
борьбы иротивъ болезней въ той местности никЬмъ не пред­
принимается. Въ конце 1юля М. Д о б р о в о л ь с к 1 й побывалъ 
также близъ курорта Вудаки въ Аккерманскомъ у^зде, Бесса­
рабской губ.; но тамъ, вследсте поздняго времени и засухи, 
кроме весьма распространенной-Р1азшорага у|Нсо1а на винограде 
ничего оеобеннаго не находилъ. 
: ' ; . 
Что касается болезней отдельныхъ культурныхъ растетй, 
то ймъ 
!
были сделайы следуюпця наблюдения:-
На картофеле свирепствовала РЬу*орЬШога т{ез1апз. 
Болезнь распространилась гигантскими шагами и уже. къ 
15 шля картофелыщя плантащи являли печальный зре­
лища: сух1е, скрученные листья болтались на ослабевпшхъ и 
поникшихъ стебляхъ, а къ концу этого же месяца уже трудно 
было отличить картофельное поле отъ луга, усеяннаго крото­
винами. При уборке клубней большинство ихъ оказалось 
сгнившими/ " 
На пшениц^ замечалась въ значительной степени го­
ловня* съ характерными признаками заболевашя. Цри ми­
кроскоп,ическомъ изследованш оказалось, . что паразитный 
грибъ цринаддежалъ не къ обыкновенной ТЩеПа ШОсь а къ 
ТШеНа соп1гоуегза КйЬп, нахожденье которой въ пределахъ 
Россаи и въ большомъ количестве было такимъ образомъ впер­
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вые доказано* ШШадо Шт Регз. ^было мало - замечено, -за то 
р^кав ч и д а Рисстша 1гШсШа Епк. е* Непп. развилась очень сильно. 
Ячмень сильно пострадалъ отъ ЧзШадо пида ]епз., у ко­
торой М. Доброво'льск1й находйлъ споры въ среднёмъ 8 /л въ 
дааметре, следовательно несколько больше, чемъ обыкновенно. 
На, просе былъ замеченъ грибъ РЬу11озйс1а зогдЫпа Засс., 
который только недавно-указанъ Ячевскимъ для Нижего­
родской, а Бондарцевымъ для Курской губ. . . . 
•На деревьяхъ было замечена между прочимъ болезнь 
серебристаго тополя (Рори1из.а1Ьа) и мучнистаяроса на дубе 
(0>иегсиз реёипси!а1а),; Первая изъ нихъ привела къ скручива* 
! нш и отпаденш всей листвы въ течеше лета
ч 
Отпавппе листья 
были покрыты налетомъ оливковаш цвета грибка Ризгс1асЦит 
гаёюзищ ХЛЬ. — конидаальная стадая сумчатаго гриба Уепйта 
*гети1ае Ад?гЬ. Местные жители приписали это явлеше выпа-
дешю: „железнаго дождя", Окйцт ДиЫиш 1асг, покрывало все 
молодыя ветки и побеги тонкимъ мучнистымъ налетомъ,-по* 
ходившемъ да только что выпавпдй снегъ, 
Крыжовникъ въ сильной степени страдалъ отъ ЗрЬае-
гоШеса щогз иуае В. е* С., такъ что,на многихъ местазд» было 
приступлено къ,полному уничтоженш пораженныхъ кустовъ. 
На укропе (АпеШит дгауео1епз) былъ обнаруженъ ВИДЪ 
Зер1опа, определить который за неим^шемЪ подробной' лите­
ратуры было невозможно. Новымъ видомъ оказался на 
Ьеопигиз СагсИаса — АзсосЬу1а Сагсйасае М. ОоЪго\уо1зку. 
Въ систематическомъ списке всехъ найденныхъ парази 
товъ, какъ на культурныхъ, такъ й на дикорастущихъ расте-
шяхъ, мы находимъ 113 видовъ; изъ нихъ 5 1?|1усотусе1ез, 
5 ШШад1пеае, 18 №ес1теае, 22 Азсотусе*ез й 63 ^ипдх 1трег*есй. 
Эта последняя группа грибовъ изследована М. Доброволь­
ским ъ
! 
особенно! тщательно, такъ что представляетъ Значи­
тельный йнтересъ въ вйду полнаго отсутстшя указатй въ 
литературе на - виды этой группы изъ упомянутой местности. 
Изъ подлинниковъ всехъ собранныхъ грибовъ составленъ гер-
бар!й, который хранится въ ботанической лабораторш РиЖ-
скаго Политехническаго Института. '  '  б.Бухголь-цъ. -
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• Тег&язег ЪеоЪасМейе шн! заттеНе <йв РйгкгапкЪейвп &е-« 
папп1юг ве§еп<1 зт »Гщи Ыз Аи^ив* Дев 1аЬгев 1912. Вгевег Зоттег 
яегсЬпейе 81еЪ <1игрЬ ^гоззв ЕвцсЬй&кей аиз ип<1 &г<1бгЪе (Заз Аи1-
йгеЪеп уоп ^КгапкЪедЪгегге^егп с1ег КиНиг- ипс! тМмеасЬвепдеп 
РДапгеп ит во теЬг, а1з т <1ег ве^епс! посЬ тсМз гпг Векйтрйш  ^
уоп РДгкгапкЪейеп ^ейап тг<1. 
Ат теЫеп Шйёп <Ие Каг^о ЛеНеЫ ег ипйег РЬуЪорЪЙюга т-
{ез1апз. Аи! <1ет 612611 л?игс1е сИе уегк!Шт8т&891  ^ зеКепе, 
АосЪ Ыег вкагк аийге1епс1е АН Дев 81етЬгапдев ТШеНа еопЪгоуегза 
КдЬп ^ез^евЪеШ; 17зШа§о М&С1 1га1 зекепвг, ]вс1осЪ гесЪЪ зйагк 
(1ег Козй Риосциа ЪгШсша Е. Н, аи*. Юге Оегвйе 1Ш> ипйег 
. Згап(1 ЦзШа^о пийа Тепа., ^е1сЬег аЬег ^гОззеге 8рогеп, (ЗигсЬ-
зсЪпйШсЬ 8 (л. ге^е. А и! с!ег Шгзе угаг<1е РЬуЦозйсЪа зог&Кта 
8асс
м 
ЪйЪег пит айв ДетСгоиу.ШзсЬпьКо^огой ипс! Кигзк Ъекапп ,^ 
^вз^ев^еШ.' П!е 8йЪёграрре1п (Рори1из а1Ъа) Шйеп з^агк ип1;ег 
Рвз1с1айтт гасйозит 1лЪ. (ги Уепкипа. 1гети1ав АйегЬ. ^еЬОп^) 
ип<1 Деп Е1сЬеп ((^иегсиа ре(1ипси1а^а) луаг МеЬНал (ОкИит 
<ЗиЫша Дасг.) йЪегаН уегЪгаЪек, В1в 81аеЪ е1Ьее^8 ;^^ аисЬе  ^
'V '^•а^еп зйагк УОП 8рЬавго1Ьеса тогз иуае В. в! С. ЪеЫ1еп. Аи{ 
АпеЪЪит ^гауео1епз йшс! Уег^аззег еще тсМ паЪег Ъезбхтпйе 
8ер1опа ип(1 аи! "Ъеопигиз СагсКаса ете пене ЗрНаегорзйее 
АвсосЪуЪа СкгсИасае М. ВбЬго^б1зку. 1хй УеГ2е1сЪп1з аПег §е-
йтдепеп Шкгошусв^еп -йжЗеп ш ИЗ Агйеп,; тЛегйтеп 5 РЬусо-
тусе^еп, 5 ШШв^тееп, 18 Шес1йшеп, 22 Аасотусе^еп- иш! 
63: Рип^г треНесЫ. ЬвЫеге Огцрре оз<; УОШ УегГавзег Ьеворйегз 
зог§Ш1% Ъегйскз1сЫд§Ъ т>г<3еп, у?аз Ье1т Мап§©1 ап 1л1егаки> 
ап^аЬед сИезег Рйге т .Киззкш! ЪозопДегз уоп ВеДеа^ип  ^ 13 .^ Б1е 
Оп§та1ехетр1аге Лег ^езатте^еп РИге Ъейлйеп зшЪ йп Ьо1ап1-
зсЬеп ЬаЪога^опит дез Ро1у^есЬп1зсЬеп 1пзЫ^и^з ги В,1^а. 
Р. ВискоНя. 
Обзоръ Регопозрогасеае Прибалт1йскаго края 
и главнымъ образомъ РЬу1орЫЬога 1п{ез1:апз 
Эе Вагу. — Дипл. раб. 1910 г. студ. И. Бицкаго. 
0Ьегв1сЫ <1ег Регопозрогееп дег ВаШзсЬеп Ргоу^пгеп, ^пзЬезоп-
ёеге УОП РЬу^орЫЬога Ыез1апз Се Вагу. —01р1.- АгЪеИ 1910 УОП 
]. ВНгку. 
Авторъ задался ц-Ьлыо изучить распространеше пероно-
споровыхъ грибовъ въ Прибалийскомъ крае и выяснить значеше, 
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которое самые опасные представители ихъ, какъ напр. РЬуЬрЫЬога 
Ыеа^апз, иМЬютъ для культуры растешй. Для решетя этой 
задачи -онъ пользовался, какъ литетатурными данными и уже 
имеющимися коллекцшми, такъ и собственными находками и 
наблюдешями въ течете лета 1909 г. въ двухъ. довольно 
резко отделенныхъ другъ отъ друга, местностяхъ Прибал-
тШскаго края, а именно въ восточной части острова Эзеля и 
въ Тальсенскомъ уезде Курлявдской губернш. Изъ 23 найден-
ныхъ авторомъ вйдовъ два оказались новыми, не указанными 
еще въ списке проф. 0. Бухгольца (УеггеюЬгИз <3ег ЫзЬег !йг 
<1. О&зеёрго^пгеп Кизз1апс15 Ъекапп* дё^оЫёпеп Регопозрогасееп. 
Коггезр.-В1ай без Ыа1.-Уег. ги Шда ЬН, 1909). Эти виды, найденные 
въ Курляндш, следующее: Регопозрога сопд1ошега!а Риске1 на 
Оегап1ит ризШиш и Регопозрога оЬоуа!а Вопогбеп на Ме1апс1г1ит 
посМогит. 
Измеретя конидаевъ последняго вида показали, что 
величина
1 
ихъ, въ среднемъ 24—28X15—18 согласуется съ 
данными ПГретера (ЗсЬгб1ег, РИге Т <1. Кгур1.-Р1ога УОП ЗсЫез1еп. 
Вс1Л, 1889) и несколько отличается отъ данныхъ Ячевскаго 
(Нероноспоровые въ микологич. флоре Россш т.. 1,1901). При 
сравненш известныхъ до сихъ поръ вйдовъ Регопозрогасеае 
Прибалийскаго края съ Регопозрогасеае всего света и Россш 
(по Ячевскому) получено следующее: 




1. Суз1ориз 12 5 3 
2. РЬ.укфМЬога 3 3 1 
3. ВазЫюрЬога: • 1 " •= 1 • '  -  —  
4. Р1азторага ' . 15; 10 . 5 . 
5. Зс1егозрога . ; 3 , 3 
— . 
6. ВгепПа 1 1 1 
7. Регопозрога 65 45 26 
Всего 
100 68 • 36*) 
. . * Въ последнее время въ ПрибалтШскомъ краЪ найдены 6. Бухголь-
цемъ и О. Требу еще сл-Ьдуюице новые для края виды: Регопозрога Агепя-
пае 0е Вагу, Регопозрога зогсИйа Вегк., Регопозрога ЗсЬ1е1<1еп1 Шдег. 
Прим. редактора. 
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Изъ это?<?;сопоставлены видно» что.посравнешю со всей 
Росшей число Регопозрогасеае въ Прибалййскомъ крае довольно 
незначительно. ;: 
Авторъ нашел ъ<еще одно питающее растете для Вгегта 
Ьас1исае/ не указанное ни въ одномъ источнике по русскимъ 
Регопозрогасеае, а именно Шегаашп, видъ котораго, къ сожа-
лЬнш, не удалосб определить. 
Обнцй списокъ Регопозрогасеае, найденНыхъ авторомъ, ко-
нидаеносцы и конидш которыхъ имъ тщательно измерены и 
изображены на 20 таблицахъ, следуюпцй: 
1. Суз4ориз сапсНскгв Ьёу. на 31пар1з агуеп513 [К], СарзеИа Ьигза 
раз!:оп8 {К], З&утЬНигп оШс!па1е (К], 31зутЪгтт ЗорЫа [К]. 
2.' СузЪориз Тгадоро^отз ЗсЬгб1ег на Зсоггопега ЬитШз [Э], С1г-
&ит агуепзе [К]. '; 
3. РЬу*орЬЙ1дга т!ез1апз Ое Вагу [К]. 
4. Р1азторага с1епза ЗсЬй. на А1ес1ого1орЬиз т!пог [Э]. 
5. . „ туеа ЗсЬг*, на АедоросИит Робадгапа [Э], Апде-
Л1са зИуезМз [Э]. 
6. 
п 
, ризШр ЗсЬф на Сегатит зИуайсцт [Э]. • 
7. | ру^таеа ЗсЬй. на Апетопе пе#огоза [К], А. га-
пгтйиЫёев [К]. 
8. Вгеппа Ьас1исае Кеде1 на ЬИегасшт зр. (К], ЗопсЬиз о1егасеиз [К], 
Ьатрзапа соттитз [К], Сеп1аигеа ]асеа [К], Зепесю уи1-
даг!з [К], СИгзщт агуепзе [К], НеИсЬгузиш зрес. [К}. 
9. Регопозрога аШшз Коззт. на РитаНа оШстаИз [К]. 
10. >» АЬзшеагит Сазр. на СегазИит 1гМа1е (Э]. 
11. »> ака Риск, на Р1ап1адо ша]'ог [К]. 
12. 
'»» 
соп^1отёга!а Риск, на Сегашиш ризШит [К]. 
13,. , 
»» 
еКиза У. та]ог Сазр. на СЬепоросИит а1Ьиш (К) 
• и на СЬеп. аШит V. 1апсео1а1ит {К]. 
14. »» Рдсапае ТиК на Капипси1из аспв [К]. 
15. >» ?пзеа Бе Вагу на Уеготса 13ерсаЪипда; [К]. 
16. 
»» 
Ьати А. Вг. на Ьат1иш ригригеит (З]. . 
17. 
»» 
оЬоуа1а Воп. на Ме1ап<1пит посШ1ошш (К). 
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18. „ Ро1у$*от ТЬОш. на Ро1удопит ау!си*аге [К], Ро1уд. 
•• '••' : СопуоЬгаЫй [К]. ' • 
19. Регопозрога рагазШса Ти1. на ЫазйнИит ра1из1ге [К^, Егу81шит 
сЬе1гапЙц»Ыез [К]> ТЫазр^ агуеп^е [Э], СарзеНа 
Ьигза раз^опз [К], ВагЪагеа Уи1дапз [Щ. 
20. „....> ТпЬНогитВе Багу на -ТНОД а1рез*ге [Э}. 
21. „ УЫае Бе Вагу на Укаа заНуа [Э], Р1зит агуепзе [К], 
22. »* Ую1ае ре Вагу на У1о1а Шсо1ог [К]. 
23. , „ уЫасеа Зегк. на Кпаийа агуепз^з [К]. 
Всего 23 вида; на 40 различныхъ растеншхъ. 
[К]обозначаетъКурляндт,[Э] — о.Эзель. 
. Заслуживающимъ вниман1я кажется автору широкое рас­
пространение Регопозрога ЬатЦ А. Вг. на Ьаш1иш ригригеиш на 
острове Эзеле, въ то время какъ найти этотъ грибъ въ Кур-
ляндш, несмотря на большое распространеше питающаго ра-
стешя, ему при всемъ его старанш не удалось. 
ЧТО касается пербноспоровыхъ, вредныхъ культурнымъ 
растешЯмъ, то, по наблЮдешямъ автора, Нее. найденные имъ 
виды, кроме картофельнаго гриба РЬу1орЬ1Ьога Ыез1апз, прак­
тическая значевая не имеютъ. Этотъ пЬсл^дшй паразитъ, 
однако, весьма репространенъ въ Прцбада$скомъ крае и 
былъ замеченъ и описанъ К. Мерклйномъ (Э1е Каг*о#е1кгапк-
ЬеИ т с!еп Оз1зеергоУ1П2еп Киг-, Ыу-ипёЕзйаш! 1п..<1 ]. 1646 и. 
1847. Ида 1840), уже скоро после появлетя его въ Западной 
Европе.- Но Мерклинъ, а потомъ еще Фр. ШтёГман'ъ (ВаИ. 
>УосЬепзсЬгШ 1881), считали РЬу1орЫЬога Ые$1апз не, причиною, 
а только побочнымъ явлешемъ картофельной гнили. 
Сравнивая ежегодные отчеты о состоянш полей и о коли­
честве осадковъ въ ПрибалтШскомъ крае, публикуемые въ 
„ВаШзсЬе ЧУосЬепдсЬйй*, авторъ прйходитъ кЪ заключенно, что 
влажность воздуха и количество осадковъ въ поле и августе 
играютъ самую важную роль въ развитш зпйдем1и. Это под-
тверждаютъ напр. данныя за 1897, 1894, 1883 и 1884 гг. Въ 
1883 году юль и августъ были очень дождливыми (на ферме 
Петергофъ атмосферныя осадки за шль — 96 тш, за августъ — 
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85 шш). Картофельная болезнь всюду была очень распростра­
нена. Такъ какъ известно, что паразита» зимуетъ въ клуб-
няхъ въ видЬ мицел1я, то безъ сомнет# на сл&дуюицй годъ 
была высажена масса зараженныхъ клубней и оттого можно 
было бы ожидать въ 1884 г. громаднаго распространешя этой 
болезни. Но въ отчетахъ 1884 года сказано, что погода за 
все л'Ьто до самаго сентября была особенно сухая, и самое 
важное, что картофельная бол'Ьзнь за этотъ годъ нигд'Ь не 
замечалась. 0.. Бухгольцъ. 
Бхе Аи%аЪе сЗхезег АгЪеИ; л^аг с1хе Реа&йеПип  ^ Дег УегЪгеИлт  ^
УОП Регопозрогасееп хп Деп ОзЬзеергстпгеп ШК! Дег ВеДеиМп§ 
(Незег 8сЪасИхп§е {йг Дхе КиИлхгрЙапгеп. Негг 5. ВНяку Ъеаг-
. Ъехйейе 80Т70Ы Дхе зсЬоп уогЪапДепеп 8атт1ип§еп ипД Ьйегайиг-
ап^аЬеп, а1з аисЬ зеПхз^езаттеНез Мазепа! аиз Киг1апД ипД уоп 
Дег 1пзе1 0зв1 (у§1. 8. 175). 2угв1 уоп Деп 23 ^ейшДвпеп Агйеп 
-\уагеп пей !йг (Не Оз^еергоухпгеп (у§1. ВисЬоНг, Когг.-В1. Д. 
КаЪ.-Уег. ги Кх§а Щ, 1909). Ез угагеп Дхезез Регопозрога соп-
&1отегаЪа Риск, аи! Цегашит ризШит ипД Р. оЪоуа^а Воп. аи{ 
Ме1апДгхит посйПогит. 1т ^апгеп зхпД 36 Регопозрогасееп 
1т ОеЪхеЪ ЪекаппЪ*). 
Кит РЬу^орМЪога шСезйапз, (Не Егге^епп <3ег КагЪо#е11аи1е, 
ЪаЪ пасЬ Мехпип§ Дез Уег&иззегз ргакйзсЪе ВвДепЬип  ^ ш Деп Озй-
зеергоушгеп, уго Дхезег РИх зсЬоп &йЬгеШ§ (1846, 1847) ап%е-
йгейеп хзй ипД ЪеоЪасЪЛей тхгДё (МегкНп 1848). Вехт Уёг§1ехоЬ 
Дег з&ЪгИсЪеп ВегхсЬйе ИЪег Деп 8йапД Дег Ре1Дег тгЬ Деп те^ео*. 
го1о§хзсЬеп ВеоЪасМип^еп ш Дег „ВаШзсЬеп ЛУосЬепзсЪпй Й1г 
ЪапДуагЬзсЪаЛ;" ег^хЫ) зхсЪ, тН ВепШсЪкеН с!хе АЬЪШа^§кех& Дег 
КгапкЪеИ; уоп Дег Меп§е Дег №еДегзсЫа§е хт ЛпН шхД Аи^изЬ., 
Р. ВисЪоИя. 
*) ведешуагЬн* 39, да уоп Р. ВисЬоИг ипй О. ТгеЪоих посЪ Регопо­
зрога Агепамае Бе Вагу, Р. вогДЫа Вегк. и. Р. 8сЫехДет ТТпдег $еАшДеп тепгйеп. 
Аптп. Дев Вей. 
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Критичеше рефераты. 
Но новой литератур'Ь. 
Д. С. Бондарцевъ. Новая болезнь цвЪтовъ крас-
наго клевера въ связи съ его плодоношешемъ. 
Съ 3-рис. въ текста и 4 отд. таблицами рисунков.ъ. 
Журналъ „Болезни растенш" VIII, 1914, № 1. 
А. 5.  Вопёаггеу/.  Ете пеие КгапкЬеН; бег В1й*еп без Ко1-
к1еез 1ш 2изашшепЬапде шИ зетег РгикНЙкайоп, МП 3 АЪЫЫ. 1т 
Тех* ип<1 4 Та!е1п. ]оигпа1 „Во1езт газ1епу" ]аЬгд. VIII, 1914, Мг 1. 
Неудачный урожай клевера весьма чувствительно затративаетъ 
йнтересъ современнаго сельскаго хозяина и потому уже давно обра­
щено внимате на причины, обусловливающая тате неурожаи. 
Недомогание клевера („КЬетйсЗл^кеИ:" полей нймецкихъ авторовъ) 
вызывается различными причинами. Съ одной стороны виноваты въ 
этомъ недостатокъ питательныхъ веществъ въ почв'Ь, въ особенности 
калшныхъ солей, и плохая обработка почвы, а съ другой стороны, 
такое недомогаше вызывается также паразитами животнаго или 
растительнаго царства. Изъ посл-Ьднихъ особенно вредны корневой 
червячекъ Ту1епсЬдз бечгавйайтх, повилика Сиесийа Тп1о1п и клевер­
ный ракъ 8с1его1йпа ТпЬЦогит. Нрисутств1е этихъ паразитовъ, ко-
торыхЪ при изв'Ьстномъ навык'Ь найти не трудно, обусловливаетъ 
почтя полное исчезновен1е клеверныхъ кустиковъ и, следовательно, 
вызываетъ потерю корма. Не менЬе важенъ для сельскаго хозяина, 
однако, урожай еймянъ клевера. Известно, какъ рйдко.бываетъ 
хорошей сЬмянной годъ и какъ часто нужно выписывать доропя 
еЬмена. Неурожай сЬмянъ обыкновенно припнсываютъ неблаго-
щнятнымъ климатическимъ условхямъ во время цвйтенш клевера, 
который опыляется шмелями. Но во многихъ случаяхъ, несмотря 
на благопр1ятныя услов1я при опылевш, все-таки ожидаемый урожай 
сЬмянъ не велнкъ. Одна изъ причинъ неурожая еймянъ открыта 
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ныне авторомъ вышеуказанной статьи и потому его тщательное из-
сдедоваше, снабженное прекрасными рисунками, заелужиоаетъ вни­
мания агрономовъ, какъ практиковъ, такъ и теоретиков*. 
Паразитный грибокъ, поражающШ пыльники краснаго клевера 
(ТпЫгат ргафепве), впервые былъ найденъ на Шатиловской опытной 
станцш Тульской губернш. Несмотря на хорошее общее развиие 
кустиковъ клевера и его цветковъ и несмотря на присутств1е всйхъ 
благопрхятныхъ условШ для опылешя и оплодотворешя, ожидаемый 
урожай сЬмянъ не сбылся, что дало поводъ подробнее изсл-Ьдовать 
этотъ грибъ и выяснить вопросъ, насколько его присутствие можетъ 
повл1ять на образоваше отмени. Больные цветы по внешнему виду 
мало отличаются- отъ здоровыхъ. При сборЬ ихъ можно руководиться 
блйднымъ грязно-лиловымъ отт'Ьнкомъ, который часто бываетъ свой» 
ствененъ больнымъ цвйтамъ. Если вскрыть осторожно при помощи 
препарировальныхъ иглъ трубку венчика у больного цветка, то тычинки 
оказываются ненормально окрашенными и несколько. вздутыми. Въ 
лупу легко можно видеть покрываюпцй ихъ сероватый пушокъ, являю­
щейся при более сильномъ увеличении конид1еносцами съ конид1ями. 
По своимъ морфологическимъ признакамъ, прекрасно переданнымъ 
авторомъ на четерыхъ, частью раскрашенныхъ таблицахъ, грибъ 
слйдуетъ отнести къ роду Вокуйа и считать его совершенно новымъ 
видомъ В оЪгуМв. аи^ЬорЪЦа Вод^аггетяг. Миогокл^тную грибницу 
можно проследить въ тычиночныхъ нитяхъ, а также, въ столбике, 
въ завязи и въ сЬмяиочкахъ больного клевера, такъ дакъ конидш 
гриба на подоб1е пылинокъ прорастаютъ на рыльце и проиикаютъ 
до семяпочки, где грибъ развивается вместе съ сЬменемъ. Следо­
вательно с4мя содержитъ заразу внутри себя. Проращивая боль-
ныя семяна при соблюдеши всехъ необходимыхъ меръ осторожности, 
чтобы грибъ не попалъ извне при помощи споръ (семена были сте­
рилизованы), авторъ получилъ кустики клевера, у которыхъ вс$ 
головки и цветы оказались больными. 
Все это доказываете по мненш автора, что грибница пронп-
каетъ въ клеверныя цветы и семена, проходя по межклЬтнымь 
пространствамъ длинный путь отъ корней по стеблю. Она живетъ въ 
растенш изъ года въ годъ, поражая цветы и образуя на пылыгакахъ 
кошаденосцы съ коиид1ями. Это предположенхе подтверждается еще 
тЬмъ, что пун помощи микроскоиическихъ разрезовъ черезъ стебель 
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и керни больного растешя автору всегда удавалось доказать при-
сутств1в характерной грибницы. Следовательно грибъ распростра­
няется въ растенш на подоб1е головневыхъ грибовъ (напр. ШШа&о 
ЫиЫ и Ней. пи<1а КеП. ей 8с1т.). 
г По всЬмъ даннймъ у ВоЪгуЫз апНюрЪДа имеется только одно 
плодоношеше — конид1альное. ВсЬ старав1я получить каюя-либо 
иныя плодоношешя или, столь свойственный н'Ькоторымъ другимъ 
представителямъ того же рода Во^гуМв, покоюпцяся стадш гриб­
ницы — склероцш, пока не увенчались уеп-Ьхомъ, ни въ естествеп-
лыхъ услов^яхъ культуры, ни въ искуственныхъ при культуре на пи-
тающихъ средахъ. Эти после дшя утверждешя автора особенно за­
служиваюсь вниман1я, такъ какъ невольно напрашивается мысль о 
генетической связи этого новаго гриба съ виновникомъ болезни кле­
ве рняго рака (8с1егоиша ТгйоКогшп), у котораго ДО сихъ поръ КО-
нидаальная стадоя не найдена; Между темъ у некоторыхъ другихъ 
вйдовъ 8с1егЫ*ша эта стадая описана какъ разъ въ виде ВоЪгуШ. 
Поэтому референту кажется необходимымъ продолжать опыты въ этомъ 
направлении, такъ какъ одни отрицательный данныя недостаточно 
убедительны. 
Весьма обстоятельно наследованы также услов1я прорасташя 
«поръ гриба въ растворахъ сахара различной концентрацш, чтобы 
сравнивать ихъ въ этомъ отношенш еъ услов!ями .прорасташя пыли-
нокъ клевера. . 
Решивъ, такимъ образомъ, довольно удовлетворительно вопросъ 
о развитш новаго гриба, авторъ обратилъ также должное вннмаше 
на практическую сторону вопроса: въ чемъ сказывается вредъ, нано­
симый клеверу грибкомъ Воку&я апЪЪорЪДа? Наблюдая больныя ра­
стешя краснаго клевера въ поле, можно убедиться въ томъ, что все 
растеше хорошо развито и богато цвететъ крупными головками и цветами. 
Следовательно болезнь, повидимому, не отражается на уро-
ж ае сен а. Воспроизводительные же органы клевера несомненно стра-
даютъ отъ болезни, что сказывается прежде всего недоразвитыми 
или плохо развитыми пылинками и неспособностью ихъ къ прора-
станш и оплодотворешю. Зараженная же семяпочка, однако, разви­
вается въ семя — конечно при оплодотвореши здоровой пыльцевой 
трубкою, но количество образовавшихся семянъ у больныхъ растешй въ 
общемъ будетъ меньше чемъ у здоровыхъ. Сравнительное определеше 
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вйса и всхожести больныхъ и здоровыхъ сймянъ дало интересный 
езультатъ. Абсолютный в*Ьсъ оказался меньше у больныхъ сЬмянъ 
(1,43), ч-Ьмъ у здОровыхъ (1,58), а всхожесть (въ течете 30 дней) 
была значительнее (60,5 вместо 48,5). Вопросъ, какъ видно, настолько 
интересенъ'и важенъ для сельскаго хозяйства, что авторъ нам-Ьренъ, 
въ ближайшемъ будущемъ, заняться разработкою его. 
Нахождеше гриба на клевер^ было установлено до сихъ поръ въ 
Петроградской, Новгородской, Псковской, Тульской, Курской, Воронеж­
ской и Уфимской губ. Въ образцахъ сЬмянъ изъ Новгородской, Витеб­
ской, Черниговской и Эстляндской губ. споры гриба также найдены 
при помощи центрифугироватя с&мянъ. 
Исходя изъ всего сказаннаго, авторъ предполагаетъ, „что въ слу-
чаяхъ плохого урожая клеверныхъ сЬмянъ иногда виноватъ исключи­
тельно новый грибокъ. Во всякомъ случай на новый паразитъ 
клевера слйдуетъ обратить должное внимание, какъ прак­
тиками такъ и спещалистамъ." М^ры борьбы съ ВоЪгу1а8 ап-
ЙюрЪДа еще не разработаны. Въ случай же сильнаго распростране­
ния грибка сл'Ьдуетъ взять посевной матергалъ изъ другого хозяйства, 
гдй болЬзнь не была обнаружена. Бухгххльцъ. 
Уег^аззег ипЪегзисЫ;© е1п§еЪеп<1 ещеп аиГ йеп В1Ш&П уоп 
ТгаГоБит ргаЪепзе §е{ипс1епеп РДа, л^е1сЬег зсЬетЪаг уге& уегЪгеНей 
 ^(ОоиуететепЪ Рейго^гас!, Ти1а, Кигзк, ЛУогопезЬ, Рзкоту,. Ко\*г-
§отод., ТНа, ХУ&еЪзк, ТзсЬегш^о  ^ шк! Езйапй). Бге КгапкЪеИ; 
184 бигсЪ ОЯпеп <1ег зсЪе1пЪаг §апг §езип<1еп В1й1;е ип<1 
Ввз1сЫ1^ип  ^ <1ег ЗЪапЪЪеиЫ 1езсЫз ги егкеппеп: (Не поппа!еп 8Ш(! 
#е1Ъ ши! сИе кгапкеп зт<1 йигсЬ Йен 8ЪапЪ йег 8рогеп §гаи §е-
^агЪЬ. Бег РЙ2 луигйе уот Уег^аззег ВоЪгуМа апЪЪорЪПа поу. яр. 
^епаппЪ шк1 гт Лоигпа! „Во1езш гавЪепу* ЯаЬг§. VII, 1918 Ъегех&з 
уог1аий§ ЬезсЬгхеЪеп. Б1е ^епаиеге Ш^вгзисЬип  ^ вг^аЬ, йазз (1аз 
Мусе1 с1ез РДгез (Не §апге РЙапяе ЛигсЬйгт  ^ шк! звте Кошсвеп 
аи!  <3еп 81аиЪЬеи1:е1п ЫЫ.е1;.  Бег РДг уегЪгейеЪ згсЬ йигсЬ йен 
1Щ РгисЫкпо^еп тПйхегйеп 8атеп. 1)ег <1игсЪ йен РДг увг-
щ-васМе 8еЪа<1еп ЪезйеЫ; т  йет Уег1изй <1ег Кехт^&Ы^кеН 
Дез РоПепз, <1ег <Не поггаа!в Ве&исЫлш# иптб^ИсЬ тасМ ттс1 
1о1§НсЬ <Нв ЖаЪгзсЬешКсЬквН ешег ^п^еп ЕгаЛе Ъееш^сЬгё .^ 
1)1е е-Ьлгаз 1е1сМегеп
г 
к1етеп тш<1 §езс1тш)рЙбп, уоп кгапкеп 
РПапгеп §еегп!еЪеп 8атеп гед^еп Ып^е^еп еше ^гОззеге Кенп-
^аЫ^кеН (60,5 зЪа11 48,5). Раз ЛУасЬ&Ьшп йег Рйаме ип(1 <Ие 
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Меа§е <1ев &евгакейвп Шее^бйез тгй ш кетвг ТДГеме ЬеетЪг&сЬ-
Ез -^аге веЬг ^йвасЬепзткгвгЪ, шейп Ргак&кег шм! ЗрегааИзЪеп 
&евег ;пеие» Е^апкЬеН <3ез Шрез. теЬг ВеасЬЪш!^ зсЬепкея. НасЬ 
Мешип@ с1ез ВеГегепЪеп Левее з1сЬ. ухеИехсЫ; ет йнааштепЬап^ 
тй Дет ШеекгеЪз (8с1его1яша ТхНоНогщп) 1езШе11еп. 
—.— ЗР. ВисЪоИг. 
-Гербарш русскихъ грибовъ. Изд. 0. В. Бук-
гольцъ. Рига, 1915 г. 
(Рипд1 Г0551С1 ехзЦхаН, ей. Р. ВисЪоИг. Шдае 191.5.)*) 
(Автореферат!».) 
Для усп'Ьшнаго собирашя грибныхъ организмовъ нашей флоры, 
очень мало еще изученныхъ, является необходимымъ предвари­
тельно; ознакомиться на подлинникахъ" съ главнейшими, наиболее 
часто у насъ встречающимися и наиболее типичными представи­
телями грибовъ. „Определители -грибовъ" и „флоры грибовъ", 
какъ бы хорошо они ни были составлены, могуть только въ такомъ 
случае быть съ пользою применяемы начинающими собирателями, 
когда имеется матер1алъ для сравнешя. Лучшимъ срёдствомъ для 
такого ознакомлетя съ формами являются коллекцш засушенныхъ 
образцовъ грибовъ, т. наз. микотеки, дакнщя каждому собирателю 
возможность не только проверить определеше своихъ сборовъ, но 
также предварительно ознакомиться съ теми формами грибовъ, 
которыхъ онъ почему-либо еще не находилъ. Эти коллекцш, 
конечно, не могутъ быть издаваемы въ болыдомъ количестве 
экземпляровъ, такъ какъ трудно собрать разомъ вполне однородный 
по времени и месту нахождешя матер1алъ, а потому обыкновенно 
ограничиваются 30—50 экземплярами такого издашя. Только 
самые обыкновенные грибы, преимущественно паразиты культур-
ныхъ растеши, могутъ быть издаваемы въ 100 экземплярахъ. 
Начиная съ нынешняго года издаше такой коллекцш грибовъ, 
я долженъ предварительно оговориться, почему считаю нужнымъ 
приступить къ новому изданю, несмотря на то, что въ РоссШ уже 
издаются подобный микотеки, при чемъ одна изъ нихъ, МусоЛеса 
гоззхса, изд. В. Траншелемъ и И. Серебряниковымъ, сравни-
*) См. также объявпен1е въ конц4 этрго выпуска. 
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тельйо недавно стала выходить. Во-первыхъ, при обширности 
нашего государства и при постоянно возрастающемъ интерес^ къ 
грибнымъ организмамъ, вызывающимъ .нередко опасный болезни 
культурныхъ растенш, немыслимо ограничиться только однимъ 
или двумя подобными издашями, особенно если им-Ьть въ виду, 
что агрономическое дЬло въ Россш быстрыми шагами идетъ впе-
редъ и что организуется ц-Ьлая сЬть опытныхъ и испытательныхъ 
сельско-хозяйственныхъ учреждешй, которыя должны йм^ть 
по с о б I я для в-Ьриаго определения присылаемыхъ имъ 
образцовъ паразитныхъ грибовъ или для нагляднаго пособхя 
при демонстрац^яхъ въ музеяхъ, при преподаванш и пр. По слу­
чаю войны получен!е такихъ образцовыхъ коллекцш изъ-за границы, 
въ особенности изъ Германш, невозможно, да и вообще желательно 
было бы пользоваться своими издашями, если таковыя имеются. 
Во вторыхъ, существующгя у насъ подобный издашя откло­
няются., по моему мн-Ьнш, отъ той цЪли
к 
которой я хогкпъ бы 
достигнуть такимъ издашемъ. За исключен1емъ чисто практи-
ческихъ изданш въ род^ издашй А. Я'чевСкаго, А. Бондарцева, 
Г. Неводовскаго, К. Мурашкинскаго, ограничивающихся только 
паразитами 
культурныхъ растенш, — издания „Рипд! Коз51ае ехз1сса1;1", 
Ячевскаго* Траншеля и Комарова, и вышеупомянутая 
„МусоШеса гоззеса" слишкомъ старательно подыскиваютъ бол-Ье 
р-Ьдкихъ представителей русскихъ грибовъ (напр. Маньчжур-
скихъ или Средне-Аз1атскихъ), что д-кпаетъ ихъ привлекательными 
для спещгСлистовъ, въ особенности заграничныхъ; начинающее же 
микологи Россш мало имЪютъ пользы отъ нихъ, такъ какъ самыхъ 
обыкновенныхъ то нашихъ грибовъ въ нихъ н^тъ. Будучи неувЪ-
реннымъ въ в-Ьрномъ определены именно этихъ послЪднихъ, начи­
нающей запутывается все больше и больше, пока, наконецъ, совеЬмъ 
не теряетъ охоты къ собиранш и опред-Ьпенш грибовъ. Идя на 
встречу, какъ начинающимъ микологамъ и сельско-хозяйственнымъ 
учреждешямъ, такъ и спец!алистамъ, издатель предполагаете, вы­
пускать это новое издаше одновременно въ двухъ сер1яхъ: Сер1я А, 
содержащая выпуски 1-Х (500 номеровъ), обнимаетъ обыкновенные 
типичные и преимущественно паразитные грибы культурныхъ 
растенш. Эта сер1я будетъ выходить въ .100 экземплярахъ и Ц"Ьна 
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отд"Ьльнаго выпуска пониженная —- 4 руб. Вторая сер1Я Б 
(выпуски XI и дальше) заключаетъ въ себе более рЪдюе грибы 
(также новыя формы) и цена этой серш определяется въ 8 руб. за 
выпускъ въ 50 номеровъ. По мере накоплешя матер1ала пред­
полагается издавать всегда 2 выпуска вместе, т.. е. по одному 
выпуску серш А и по одному — серш Б, причемъ въ годъ будугь 
выходить отъ 2 (1 —|— 1) до 4 (2-\~2) выпусковъ до прекращетя 
серш А. Те же формы грибовъ въ об^ихъ сер1яхъ не повто­
ряются, такъ что серш А-{-Б составляютъ вместе одно целое. 
При заказе необходимо точное указаше, желательно ли получать 
все издаше (серш А и Б) или только одну серш и которую. 
Выпуски, по мере изготовлешя, будутъ высылаемы наложеннымъ 
платежемъ, при чемъ пересылка и упаковка производится за 
счетъ заказчика. * 
Для ускорения издашя весьма желательно сотрудничество спе-
щалистовъ и любителей русскихъ грибовъ. За доставку каждаго 
новаго номера въ 50-экземпляровъ (100 экземляровъ для выпу­
сковъ 1-Х первой серш А) обильно и хорошо засушенныхъ, не-
имеющихся еще у издателя гербарля грибовъ, предпо­
лагается вознаграждение въ одинъ рубль, выплачиваемый по по-
явлен1И номера въ светъ. Для избежашя лишняго собирашя уже имею­
щихся грибовъ, каждый сотрудникъ можетъ получить отъ редакц1и въ 
теченшзимы каждаго года списокъ уже собранныхъ грибовъ. Номеромъ 
считается не только видъ, но и форма (напр. конйд1альная, весенняя, 
летняя, зимняя стад!я и грибы [паразиты] на разныхъ хозяевахъ). 
Что касается района Россш, въ которомъ будетъ произво­
диться сборъ материала, то предполагается ограничиваться грибами, 
встречающимися въ северо-западной части Европейской Россш въ 
широкомъ смысле слова, т. е. главнымъ образомъ въ прибалтшскихъ, 
северо-западныхъ губертяхъ и въ части губернш озерной и централь­
ной областей*). Однимъсловомъ, границы составляютъ прибл. губернш, 
лежащ!я по Николаевской жел. дор." о.тъ Петроградской до Москов­
ской губ, и по Брестской жел. дор. отъ Московской губ. до Польши. 
Эта область носитъ также въ флористическомъ смысле более одно­
*) Для паразитовъ культурныхъ растетй допускаются исключения. 
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родный характеръ и принадлёжитъ, по Энглерсу^ хъ: сарматской 
области ум-Ьреннаго пояса'. Въ виду: интересной приокской раститель­
ности границы района въ Московской губ. отодвигаются до р. Оки. 
Издаше выходить въ папкахъ формата 20 ><25 сант. Образцы 
лежать въ конвертикахъ, Снаклеенныхъ на картонъ*), и ярлыки 
конвертиковъ будутъ напечатаны на русскомъ и,латйнскомъ языкахъ. 
Кроме того, по выхожденш новыхъ выпусковъ, списокъ изданныхъ 
грибовъ будетъ опубликовать въ ^ВестникгЬ Русской Флоры, изд. 
проф. Н. И. Кузнецовьгмъ" и въ „Изв-Ьспяхъ и.Трудахъ сельско-
хозяйственнаго отделешя Рижскаго Политехническаго Института". 
Въ первыхъ двухъ выпускахъ (I и XI) находятся следующге 
Грибы-: • • 
Сер1я (5епез) р. вып. (Разе.) • 
К» 1. Вгепна Ьас1исае Кеде1. СопМ. на ЬасШса заИуа Ь. -
2. Регопозрога Кштшз Согс1а, СопШ. на Китех Асе*оза Ъ. 
3._ „ ЗсЫеМет Шдег. Сотс1. на АШит Сера Ъ. 
4. Суз1ориз сапсИсЬз Ьёу. Сот<1. на СарзеНа Ьигза раз1:опз (Ь). 
5. „ Тга^оро^ощз ЗсЬП. на Зсоггопега Ызратса Ъ. 
6. ЫзШа^о Ауепае (Регз.) ]едз. на Ауепа заНуа Ъ. 
7. „ НогсЫ (Регз.) КеНегш. е! 8\у. на Ногйеиш уи1даге Ъ. 
8. „ Зсоггопегае (А1Ь. е* 8с1ш.) ЗсЬг*. на Зсогг. ЬишШз Ь-
9. „ уЫасеа (Регз.) Риск, на 31е11апа Но1оз1еа Ь. 
10. ТиЪигснйа ТИепЫде Вегк. е* Вг. на Тпеп1аНз еигораеа Ь. 
11. Ргокнпусез тасгозрогиз Цпдег на АедоросНит Рос!адгаг1а Ъ. 
12. Оготусез Кштадз (ЗсЬит.) И, III на К. РаИепНа Ь. 
13. Рисата ггапйтз Регз. III на Ауепа за«уа Ь 
14. „ „ „ 111 „ Оас1уНз д1отега*а Ъ. 
15. „ Ыйста Епкзз. II „ ТгШсит уи1даге УШ. 
16. „ „ „ III(II) „ 
17. „ согот(ега К1еЬ. I „ КЬашпиз саШаНюа Ь. 
18. „ „ „ III „ Ауепа зайуа Ь» 
19. „ З1тр1ех (Кбгп.) Епкзз. е* Непп. II (III) на Ногёеит 
сНзйсЪит I). 
*) По желан1ю можно получить издан!е Съ ненаклееняыми конвертиками. 
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№20. Рисстха Роагит№е1з. I на ТиззИадо РагГага 1и 
21. » „ „ , (II) III на Роа петогаНз Ь. 
... 22. „ . . Ргит-зртозае Регз. I на Апешопе гапипсиЫдез Ь. 
23. „ Меп&ае Регз. II,: III на Меп&а аизМаса ]ася. 
24. „ зиауео1епз (Регз.) Коз*г. О, II рг1т. наС1гзшт агуепзе Ь. 
25. „ ТагахаС! Р1о»г. II на Тагахасиш оШс!па1е МПдд. 
26. РЬга§тш<1шт зиЪсогйсшт (ЗсЬгапк.) \\Пп1. II на Коза зр. сиИ. 
27. Сутпозрогап^шт с1ауапае!огте 0 а сЯ«) ОС. I на Сга1аедиз 
шоподупа ]аср. 
28. »» ]итрегтит (Ь.) Маг1.1 наЗогЬизАисирапаЬ. 
29. Ме1атрзога НеНозсор1ае(Регз.) II на ЕирЬогЫа У1гда1а^. К. 
30. „ 1лш (Регз.) Безт.. II на Ыпит са1ЬагНсит Ь. 
31. „ „ „ „ III „ „ изИайзз1тит Ь. 
32. ТЬесорзога агео1а!а (ЛЛ^аПг.) Мадп. I на Р1сеа' ехсе1за Ьк. 
33. СЬгузотуха ЬесН (А1Ь. е* 8с1ш.) Ое Вагу I на Р1сеа ехс. Ък. 
34. Со1еозрогшт ЕирЬгаз1ае (ЗсЬит.) II (III) на ЕирЬг. Ьге-
У1рПа В. е1 О. 
35. „ „ (ЗсЬит.) III на ОёопШез гиЬга 
СШЬ. 
36. „ Ме1атруп (КЪп{.) К1еЬ. II (III) на Ме1атр. 
рга*епзе Ъ. 
37. „ ТиззЦазршз (Регз.) К1еЬ. II, III на Тизз. Ра^ага Ь. 
' 38. ЕхоЬазИшт Уасстп (Риск.) №ог. на УассЫит ОхусоссизЬ. 
39. ЗрЬаего&еса НитиН (ОС.) Вигг. РеН!Ь. на Ниши1из Ьир. Ь. 
40. „ раппоза (ЭД'аПг.) Ьёу. СопМ. на Коза зр. сик. 
41. „ тогз иуае (ЗсЬ\у.) В. е* С. РегИЬ. на ШЬез 
Сгоззи1аг1а Ь. 
42. МюгозрЬаега Сгоззи1апае (\Уа11г.) Ьёу. РепШ. на КШез 
Огоззи1апа Ь. 
43. 11псши1а ЗаНздз (ОС.) Реп1Ь. на ЗаНх герепз Ь. 
44. Ро(1озрЬаега тугШНпа (Рг.) Кге. е! ЗсЬт. РепШ. на Уассь 
п1ит МугШ1из Ь. 
45. 5с1его1лта Ьассагит (ЗсЬг1.) КеЬт. Зс1ег. на Уасс1пшт 
МугШ1из Ь. 
46. Сгур^отусез Р^еп&з (КеЬеп!.) КеЬт. на Р1епз адиШпа Ъ. 
47. МусозрЬаегеИа зепНпа (Риск.) ЗсЬг*. Сопк!. на Р1гиз соппт. Ъ. 
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Кг 48. РЬуПасЬога ТпЫН Риске! на ТгКоНит рга1епзе Ъ. 
49. ЫесЫа сшпаЬаппа Рг. СопШ. на ЗаНх е* ТЛтиз. 
50. Оуи1апа <1ез1гис11Уа (РЬШ. еХ Р1ОТУГ.) Мазз. на Муйса 
Оа1е Ь. - (саиНпс.) 
Сер1Я (Зепез В) Б. Вып. (Разе.) Д 
Иг 501. ЦзШад-о ую1асеа (Регз.) Риск, на ЗПепе пи*апз Ь. 
502. „ Ьурос1у1:е8 (ЗсЫесЫ.) Рг. на Е1утиз агепапиз Ь. 
503. „ Ьгопнуога (Ти1.) Р1зсЬ. у. ^УаЫЬ. на Вготиз 
агуепз1з Ь: (поу. Ьозр.!) 
504. Слп1гасгёа Сагкяз Регз. на Саг. сЬогёоггЫга ЕЬгЬ. (ПОУ. Ьозр.!) 
505. „ „ „ „Сагех з1е11и1а1а Соод. 
506. Цгосувйз Апетопез (Регз.) АУт*. на Капипс. аипсотиз Ъ. 
507. „ „ „ „ „ НераНса ЪгПоЬа ОШЬ. 
508. „ РШрепс1и1ае (Ти1.) Риск, на РШр. ЬехареЫа ОШЬ. 
509. ЗсЫгопе11а те1апо^гагота (ОС.) ЗсЬг*. на Сагех <Идка1а Ь. 
510. Еп1у1ота НапипсиН (Воп.) ЗсЬг*. на Капипс. аиНсотиз Ь. 
511. АесиНит Капипси1асеагига ОС. на Капипси1из асег Ъ. 
512. Уготусез Ро1у^от (Регз.) Риск. I на Ро1удоп. ау!си!аге Ь. 
513. )) » в И „ „ „ 
щ  
514. р »» » » Ш » » » * 
515. „ ЬПп (Ьк.) Риск. III на РгШНапа ги1Ьетса >У1скз*г. 
516. „ А1сМтШае (Регз.) Ьёу. II на А1сЫтШа уи1дапз Ь. 
517. ,, Ап&уШсНз (Огеу.) ЗсЬг*. II на Ап1Ь. Уи1пегапа Ь. 
уаг. тагШта. 
518. „ Ш1ПОГ ЗсЬг*. III на ТгйоНит т0п1апит Ь. " 
519. „ РаЬае (Регз.) Ое Вагу I на У1с!а Сгасса Ь. 
520. „ „ „ » » Й, III„ ОгоЬиз уегпиз Ъ. 
521. РиссЫа АесИп-Ьеисап&епн Ес1. р13сЬ. I на СЬгузапШетит 
Ьеисап1Ьегпит Ъ. 
522. „ Стс1-о1егасе1 Регз. на СггзШт Ье1егорЬу11. (Ь.) №11. 
523. „ Регдиззощ Вегк. е! Вг. на Ук>1а ра1изШз Ь. 
524. „ ШогаНз Коз1г. I на ЗопсЬиз агуепз1з Ь. уаг. таги. 
525. „ зийизса НО1УЛ на Ри1заШ1а рга*еп213 (Ь.) МШ. 
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№ 526. Рцсстт пдепз18 .ВисЬЫ12^). II на;$^епсцт .ра!цйяе Ввез.1. 
527. Я,: .«.'л-ДОШ *«Ьд*!й*я* •*.**•'» !** 
528. РиссатарудтоаёаЕйкзз;11(111) на;,Са1ата0го8&бёр1де1озКоШ. 
529. „ „ . . - * 
530. ТпрЬга^тшт 1Лтапае (ЗсЬит.) Ьк. II наРШрепс!и1а 1Лт. Мах. 
531. Нуа1орзога Ро1уросШ Огуор1епЙ18 Мадп. II на Ро1ур. Бгуор*. Ь. 
532. ТЬесорзога Рич>1а<5 (СтеК). .Кагз!.. П на Р1го1а~ипШога Ъ. 
533. Ме1ктр86га С^гсШсЦ-гереНЙЗ (Р1очуг.) К1е'Ь.* II на ЗаИх 
герепз Ь. уаг^-гозтайп^оНа'КосЬ. 
534. СЫеозрогшт Ри1заШ1ае (З&аизз.) ЫУ-.П (III) на Ри1з. 
; рга*епз1з : ф.). МШ. 
535. »» » - (51гаиз8.) Ьёу. III (П) на Ри1з. 
•  ,  . . . . .  .  рга1еп513 <ь.) МШ, 
536. СгопагЦит а$с1ер1ас1еит (\УШс1.) Рг. Ш на Утсе^охюит 
,о№с1па1е СЩЬ. . ( 
537. 5рЬаего1Ь§са НитиН (ОС.) Вигг. РегНЬ. на Ме1атругит 
петогозит Ь. 
538. Егу81рЬе СдсЬбпасеагит ОС. Реп1Ь. на Спзшт Ье1его-
рЬуИит (Ь.) НШ. 
539. „ " Ро1у#отОС.Сопк1.е!РепШ.наНегас1еитз1ЫпситЪ. 
540. „ _ „ . „ . „ наАз1гада1изд1усурЬу11изЬ. 
541 .  5с1егогёта Р1го1ае А. Сгоззе 3с1ег. на Йго1а гоШпсШоНа Ъ. 
542.' С1ау1серз ^Пзот Сооке 8с1ег. на С1усепа ЯиИапз К. Вг. 
543. 5ер1опа согтсо1а Оезт. на Согпиз запдшпеа Ь. 
544. 0аг1иса РПит (В1у.) Саз!, на Рисе. РЫе1 рга1епз18 Ь. II. 
5.45, Ме1а81ша ЕтреЫ Мадп. на Етре{гит тдгит Ъ. 
546. Оуи1апа (1е81гис1хуа(РЬШ.е1р1от.)Мазз. наМупсаСа1еЪ.(Ы.) 
547. Кати1апа АпсЬизае Мазза1. на АпсЬцза, оШстаИз Ь. 
548. (ЛасЬзропит ЬегЬагит (Регз.) Цк. на РЬгадтИез сотт. Рг. 
549. 1заг1орз18 аШо-гозеПа (Оезт.) Ьтёаи на Сегазйит Шу1а1е Ьк. 
. 550. 5с1его1шт гЫгоёез Аиегзуг. на РЬа1апз' агипсНпасеа Ь. 
*) Въ ОДНОМЪ изъ сл-Ъдующихъ выпусковъ будутъ помещены эцид1и 
этой новой формы, а также подробное описаше ея. 
Рига,. Политехнический Институт*. . п^л. а 
Ботаническая'лаборатор1я. . Проф. 0. БухгольЦЪ 
:  
Р. ВисЬоЦг. 
Въ скоромъ времени начнетъ выходить: 
Гербарш русскихъ грибовъ 
изд. 0. В. БУХГОЛЬЦЪ. 
(I'1 ип 1^1 гояйс! ехетссай ей. Г1. ЙиеЬоМй.) 
И
дуе"ъ X?" сдособствовать изумю гриМ флоры Россш, 
преимущественно ея северо-западной области (прибалтШскш, 
сЬверо - западныя, приозерныя и часть центральныхъ губернШ). 
ГербарШ будетъ выходить въ 2-хъ сершхъ, въ папкахъ по 50 но-
меровъ съ печатными ярлыками на русскомъ и латинскомъ языкахъ. 
П е р в а я  с е р д я  А  ( № №  1 — 5 0 0 )  с о д е р ж и т ъ  о б р а з ц ы  б о л Ъ з н е -
творныхъ грибовъ нашихъ культурныхъ растен1Й и
в
о-
обще типичныхъ и часто встречающихся представителей нашей грибной 
флоры. Она преимущественно предназначена для начинающихъ мико-
логовъ, любителей, агрономовъ, садоводовъ, лесоводовъ, преподавателей 
и для музеевъ. Цена ея поэтому пониженная. 
В т о р а я  с е р 1 я  Б начинается X» 501 и содержитъ всЬ друпе 
грибы. Она является существеннымъ дополнешемъ къ первой серш, такъ 
ч т о  п р и  о д н о в р е м е н н о м ъ  в ы п и с ы в а н ш  о б е и х ъ  с е р ш  п о в т о р е н ^  н е  
получается. Предположено ежегодно издавать по 1—2 выпуску 
каждой серш. 
Цена одного выпуска 'серш А (беЗъ пересылки) 4 руб. 
»» ® »» « ® »»• 
Отдельные выпуски не продаются и записавшееся на первый вы 
пускъ одной или обеихъ серШ будутъ считаться постоянными заказчи­
ками до заявлешя объ отказе. Подписка принимается У издателя. 
С о т р у д н и ч е с т в о  с п е щ а л и с т о в ъ  и  л ю б и т е л е й  в ъ  э т о м ъ  и з д а н ш .  
п р и с ы л к о ю  м а т е р 1 а л а  —  в е с ь м а  ж е л а т е л ь н о .  
Объ услов1яхъ и о вознагражденш сотрудниковъ можно узнать у 
издателя по следующему адресу: 
«Э . 
Рига, бульв. Пушкина. Политехнич. Йнститутъ, Ботан. 
лаборатор1я. Лроф. дедоръ 2$/гадим1'ро6ичъ Т)ухгольцъ. 
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, Въ 1915 году проф. Н. И. КУЗНЕЦОВЫМЪ 
вместо 
Трудовъ Ботанинескаго Сада Императорскаго 
Юрьевскаго Университета 
будетъ издаваться 
по той-же программе и въ томъ-же приблизительно объеме, что и 
„ Т р у д ы  Б о т а н и ч . С а д а  И м п .  Ю р ь е в е  к .  У н и в е р с и т е т а " .  
Издаше им-Ьетъ основною целью 
. способствовать изученш |лоры в раетительвости Россш 
М  с о п р е д е л ь н ы х ъ - с т р а н ъ ,  к а к ъ  в ъ  ц Ъ л я х ъ  ч и с т о - н а у ч ­
н ы х  ъ ,  т а к ъ  и  п р и к л а д н ы х ъ .  
Въ годъ будетъ выходить около четырехъ выпусковъ издашя, 
по мере накоплешя матер1ала. Стоимость каждаго выпуска опреде­
ляемся особо. 
Подписная цЪна Въ годъ—3 руб. 
Для гг. учащихся и для студенческихъ организащй цена въ годъ 
2 рубля. Подписная сумма высылается переводомъ по почте, на имя 
проф. Н. И. Кузнецова или на имя типографа К. М а т т и с е н а, 
Юрьевъ, Лифл.; можно также заказывать издаше на текущШ годъ пись-
момъ или открыто^ почтовой карточкой, и вышедпие выпуски будутъ 
высланы наложеннымъ платежемъ по почте, причемъ въ сумму нало-
женнаго платежа войдетъ подписная цена — 3 рубл. плюсъ стоимость 
пересылки по, почте заказной бандеролью или посылкой. 
Пппгпзммз иалзи!а • 1) Оригинальный статьи, касаюшдяся 
программа изданы . 
гл обр 
ф
Л0ры и ботанической гео 
графш Россш и сопредЪльныхъ странъ. 2) ЗамЪткичитатепей. 3) Рефе­
раты работъ, касающихся гл. обр. флоры и ботанической географш Россш 
и сопредЬльныхъ странъ, а также вообще ботаническихъ работъ русскихъ 
ученыхъ. 4) Личныя извЪсп'я, 5) Ботаническая учреждения и Общества. 
6) Гербарж и обменный учреждежя. 7) Ботаническ1я путешествия. 
8) Библ1ограф1я. 
Объявления помещаются или въ обмЪнъ на объявления о „Вестнике", 
причемъ должны быть представлены доказательные №№ журнала, по-
местившаго объявлеше, или по следующей цене: целая страница — 
8 руб., Уг стр.' — б руб., 1/'4 стр. — 4 руб., Уъ стр. — 3 руб., 1/1б стр. 
— 2 руб. — за одинъ разъ. При повтореши объявлешя до 3-хъ разъ 
делается скидка въ 25 %. 
Отдельные оттиски только оригинальныхъ статей изготовляются 
по желашю авторовъ лишь на ихъ счетъ и высылаются авторамъ нало­
женнымъ платежемъ. 
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Въ книжномъ магазин^ М. Миллистфера, 
Юрьевъ (Дифл.), Руеекая улица д. 15, 
продаются слЪдуюпця сочинешя: 
Проф. Н. И. Кузнецовть. Основы ботаники. По лекщямъ, читан-
нымъ въ Императорскомъ Юрьевскомъ Университете. Пособие 
для слушателей и слушательницъ высшихъ учебныхъ заведений, 
для преподавателей среднихъ учебныхъ заведенШ и для само-
образоватя. Томъ I, съ 245 рис. въ тексте. Цена 1 р. 80 коп. 
Томъ II, съ 405 рис. въ тексте. Цена 3 руб. (Складъ издашя.) 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Введете въ систематику цветковыхъ 
растенШ. По лекщямъ, читаннымъ въ Императорскомъ Юрьев­
скомъ Университете. " Пособ1е для слушателей и слушательницъ 
высшихъ учебныхъ заведенШ й для самообразовашя. Съ 610 ри­
сунками въ тексте. Цена 5 руб. 40 коп. (Складъ издашя.) 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Въ дебряхъ Дагестана. Съ картой, 
» Дагестана и 38 рисунками въ тексте. Цена 3 руб. 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Нагорный Дагестанъ и значеше его въ 
исторш развит1я флоры Кавказа. Съ 4 картами. Цена 50 жоп. 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Принципы деления Кавказа на ботанико-
географичесшя провинщи. Съ 2 картами. Цена 1 р. 85 коп. 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Опытъ деленгя Сибири на ботанико-
географическ1я провинщи. - Съ 4 картами. Цена 30 коп. 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Переходъ отъ тайнобрачныхъ къ явно-
брачнымъ. Съ 88 рисунками въ тексте. Цена 75 коп. (Складъ 
издашя въ книжномъ магазине I. Г. Крюгера, Юрьевъ (Лифл.), 
Рыцарская ул.) . • 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Къ вопросу о постановке преподавания 
естествознашя въ средне-учебныхъ заведешяхъ Рижскаго Учеб-
наго Округа. "Цена 35 коп. 
# 
Проф. Н. И» Кузнедовъ^ Н. А. Бушъ, А. В. боминъ. Р1ога 
саисаз1са сгШса. Выходитъ выпусками въ 5 печатныхъ листовъ. 
Цена выпуска 50 коп., съ пересылкой 65 коп. за выпускъ. Въ 
годъ выходитъ до 4> выпусковъ. Всего ныне вышло изъ печати 
42 вып. 
А. И. Мальдевъ. Шесть естественно-историческихъ экскурсШ въ 
окрестностяхъ г. Юрьева. Пособ1е для ученическихъ и студен­
ческихъ экскурсШ. Съ 7 рисунками въ тексте. Цена 15 коп.. 
3 
1^1 моются въ продажЪ: 
ЕОбядейнып сборшшь къ 50-л1т!ю Рижскаго Политехническаго 
Института (1^62—1912). Рига 1912 г. Ц-Ьиа 1 руб. (По той-же 
цене съ нЪмецкимъ введешемъ.) 
Пятидесятилетни! юбилей Рижскаго Политехническ. Института 
(1862—1912). Рига ,1913. Щна 50 коп. 
Рей^всЬгИ! с!ег Ро1у*есЬшзсЪеп ЗсЬи1е ги ГОда гиг Ре1ег Шгез ХХУ]аЬ-
пдеп Вез1:еЬеп5. К1да 1887. Цена 50 коп. 
Сельско- хозяйственный Календарь. Сост. Д-ръ В. ф.-Кни-
римъ, Директоръ Рижскаго Политехническ. Института и опытной 
фермы Петергофъ. Выходитъ каждый годъ въ ноябре месяце. 
Цена въ перепл. 1 руб. 50 коп. 
Мри<1>. Г. Кнрштсйнь. Строительное Искусство, Руко­
водство къ возведенш фабричныхъ, гражданскихъ и сельскихъ 
строешй. 3-ье перераб. и дополн. издаше съ 239 черт, въ тексте 
и съ 167 отдельн. таблицами. Рига 1914 г. Цена 11 руб., въ 
перепя. 12 руб. 50 коп. 
Проф. Г. Кирштсйнъ. Указашя для проектирования коров­
ника, конюшни, свинарни и овчарни. Съ 9 таблицами. 
Рига 1914 .г. Цена 2 руб. 
Ад.-Про<х>. К». Б. Ионсстъ де Сандонъ. Роль света въ 
лёсу и его значеше въ лесоводстве. Съ 7 рис. Рига 1914 г. 
Цена 2 руб. 
ПроФ. II. "Жр. Внтлпжъ. Краткое изложеше свекло-сахарнаго, 
крахмальнаго и бродильныхъ производствъ. Съ 170 ри­
сунками. Рига 1909 г. Цена 4 руб. 
ПроФ. О. В. Бухгольцъ. Матер1алы къ морфолопи и си­
стематике подземныхъ грибовъ (ТиЬегасеае и Саз^готу-
се1:е5 рг. р.). Съ прйложешемъ описания видовъ, найденныхъ до 
сихъ поръ въ пределахъ Россш. Съ 5-ью, частью раскраш. табл. 
и рис. въ тексте. Рига 1902 г. Цена безъ перес. 3 руб. 50 коп. 
ПроФ. О. В. Бухгольцъ. Новы я данныя къ морфояоНи я 
цитолопи подземныхъ грибовъ (Рипд1 Ьуродае1}. Часть I, 
РоДъ Епдодопе Ыпк. Съ 8 таблицами. Рига 1911 г. Цена безъ 
пересылки 2 руб. 60 коп. 
„Иллюстрированный определитель грибовъ Средней 
Роесйи". I. Нушепотуееипеае. Составила на основании сочи-
нешя.Р. Непшпдз'а „Нушепошусе^пеав" въ Епд1ег и. Ргап11 „ИаШН. 
РПапгеп^атШеп ТеП I ,  АЫ.  1** "  графиця Е .  П .  Шереметева  
подъ редакшею профессора ' Рижскаго Политехническ. Института 
0. В. Бухгольца. Часть I. НуросЬпасеае, ТЬе1ерЬогасеае, С1а-
уапасеае, Нуёпасеае, Ро1урогасеае. Съ 158 рисунк. въ тексте. 
Рига 1908 г. Цена бёзъ пересылки 2 руб. 25 коп. — Часть И. 
Адапсасеае. Съ 97 рис. въ тексте И съ подробньШъ альфавитн. 
указателемъ. Рига 1909 г. Цена безъ пересылки 3 руб. 25 коп. 
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Ф. А. Ферле, 
Доцентъ Рижскаго Политехническаго Института. 
ЬНОВОДСТВО. 
1914 г. 120 стр. 
ЦЬна 1 руб. 
Про единственную въ этой области монографш на 
русскомъ язык-Ь пишетъ Ф. Сацыперовъ въ № 11 Жур­
нала „Труды Бюро по прикладной ботаникЬ". Петроградъ, 
ноябрь 1913 г.; . 
„Трудъ г. Ферле, спещалиста при опытной станщи 
Курляндскаго Общества сельскаго хозяйства, въ тече­
те 9 л'Ьтъ работающаго со льиомъ, является ц-Ьн-
нымъ вкладоиъ въ русскую сельско-хозяйсгвенную 
литературу . .... Очень желательны работы, подобньгя 
книгЬ р. Ферле, предназначенной именно для болЬе 
образованныхъ читателей-растешеводовъ. Книга пред­
став ляетъ , собою очень удачную попытку моногра-
фическаго описатя одной изъ отраслей сельскаго 
хозяйства — льноводства на основаши многол^тняго 
опыта автора и.веЬхъ старыхъ и новЬ.йшихъ данныхъ. 
• Свой трудъ" авторъ начинаетъ аЬ ОУО : съ исторш 
льноводства, начиная съ первыхъ указатй о куль­
тур^ льна у древн&йшихъ египтянъ и до нашихъ 
дней, въ особенности подробно останавливаясь на 
появленш и развитш культуры льна въ Россш . . .  
Производить отрадное впечатлите обшпе приведен-
- - наго цифрового матер1ала . . . Интересны приводи-
мыя данныя о засоренности продажныхъ сЬмянъ 
льна и о состав^ сорныхъ сЬмянъ Къ "груду 
* • приложенъ почти исчерпывающей списокъ важней­
шей литературы (265 указатй) . . . Въ заключеше 
можно только горячо привЬтствовать появлеше по­
добной монографической сводки и пожелать, чтобы 
подобные труды появились и для другихъ растенШ." 
Рига. Издание Гонит* и Пол1евскаго. 
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Томъ I. 1914 г. 
ИзвЬст1Я и Труды 
сельеко-хозяйетвеннаго отд-Ьлешя 
Рижскаго Политехническаго Института 
выходятъ 4 выпусками въ годъ по мере накоплешя матер1ала. Стои­
мость каждаго выпуска определяется особо. Подписная цена 3 руб. въ 
годъ. Цена отдЪльнаго тома — 4 руб. 
Программа издашя: 
ОтдЬлъ 1 (общШ). 
Отчеты о деятельности и состоянш учебной и опытной фермы „Петергофъ". 
Отчеты о деятельности и состоянш Петергофскаго опытнаго лесничества. 
Хроника, т. е. сведешя о составе и о деятельности учебнаго персонала, 
о числе принятыхъ студентовъ и окончившихъ курсъ сельско-хозяй-
ственнаго отделения. 
Рефераты дипломныхъ работъ студентовъ сельско-хозяйствеНнаго отделешя.' 
Критичесме рефераты по новейшей сельско-хозяйственной литературе. 
ОтдЪлъ II (спещальный). * 
Оригинальныя статьи. 
Объявлешя, исключительно научнаго и учебнаго характера, поме­
щаются позади текста въ обменъ на публикащи объ „Известсяхъ и 
Трудахъ" или по следующей цене: целая страница 10 руб., х/2 стр. 
8 руб., х/4 стр. 5 руб. за одинъ разъ. При повторенш публикаций 
делается скидка. 
По деламъ подписки и покупки отдельныхъ томовъ и выпусковъ, 
а также платныхъ объявлешй просятъ обращаться въ книжный магазинъ 
фирмы „1онка и Пол1евскагои въ Риге, Купеческая ул. № 3. 
Адресъ  редакц1и :  Рига ,  Политехнический Институтъ ,  ботаническая  
лаборатор!я, бульв. Пушкина. 
Редакторъ :  проф.  бедоръ  Владим1ровичъ  Бухгольдъ. 
Гг. студенты и дипломанды сельско-хозяйствевнаго отд&лешя 
Р. П. И. при непосредственномъ обращенш въ редакщю поль­
зуются скидкою въ 2Ъ%. 
Ьв8 ,,Еаррог1§ е1 Тгатаих (МШеИипдеп ипй АгЬеИеп]" <1е 1а весЫоп 
азггопошЦне Йе 1'1п$Ши1 Ро1у1ес1и^ие а Шц;а рага^ввепй 1оин 1ея 
8 тохв еп Иугагвопв е! сопШтнеп*: «Зеа гаррог^а виг 1а вес&оп а^гопотЦие, 
виг 1а в^айоп а&гопоте^ие а РейегЪоГ, виг 1а Гогёй «Гепвег^петеЩ;, деа 
гёГёгёв виг 1ев гесЬегсЬев Гайев раг 1ев ёЪийхапЪв <Ир1отёв, <1ев гёГёгёв <1е 
сп1^ие виг 1а 1Шёга1;иге поиуеПе, е"Ь <1ев йгауаих оп^таих. Ьев 1гогв 
Йегтегв ауес Йев гёзитёв еп 1ап^ие ё!;гап§ёге. 
Рпх <1е 1а воиаспр^оп аи уо1ите йе 4 Цугагвопв раг ап . 3 гоиЫев 
Рпх йи уо1шпе йёрагеШё 4 „ 
Рпх йев Цуга1вопз йёрагеШёев вега ё1еуё. 
Еп уепке йапв 1а НЪгаше <3е <Топск е1; РоИе^вку а Е1^а, Коире-
^асЪеакат №. 3. 
Еёйас1;хап: Вг&а, 1пзШи1: Ро1у(;есЬтдие. 
Бг. Р. ВисЬоИг, ргоГеввеиг. 
ЦЪна этого выпуска . 1 р. 15 к. 
Рп* с!е сеИе Н»га'|50п 1 г, 15 к. 
Томъ I. Вып. 4. 
• 




ГОДЪ ПЕРВЫЙ. 1914. 
КарроКз е! 1^аи* бе 1а зесИоп адгопопицие 
С!е ППБШЦ! Ро1у*есНтцие а К«да. 
\?о1. 1; МУГ. 4. Нппёе 1914. 
1914. 
• 
РИГИ -  -  1915  -  -  ККЗК 
Типография В. Ф. ГЕККЕРЙ 
Печатается по постановлетю Рижскаго Политехническаго Института. 
Выданъ 16 мая 1915 Г. Редзкторъ: проф. ©. В. Бургопьцъ. 
Содержаше 4-го выпуска тома I. 
ОтдЪпъ I (общий). 
Рефераты дипломныхъ работъ студентовъ (КеГегаи): Стр. 
Опыты съ фосфоритами, произведенные съ 1882 г. до 1900 г. 
на опытной фермЪ „Петергофъ". Сборный рефератъ, 
сост. асс. К. К. Поль- на основанш дипломныхъ 
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й'ива^е йе1ароийге сгие йе рЪоарЬа<;е. ЕесЬегсЪеа ГаНез 
раг 1ез ё!ий1ап1;8 й1р1отёз йерта 1'аппёе 1882 ,)1^и'а 1900. 
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Подлецк1й ,  К.  В .  Опытъ  удобрешя ржи хлЪвнымъ 
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(К. Л7: Г о <3 1 е с к 1. Ехрёптеп&а й'еп^гагазетепЬ ауес 
йи Гипйег сопзегуё йе <31Яегеп1е8 ташёгеэ). Рефератъ 
B .  Бурс1ана  240  
Критическ1е рефераты по новой литератур^, (КеГегаЪа 
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Рп* с!е сеМе 1^га150п .1 г. 10 к. 
Рефераты 
дипломныхъ работъ студентовъ. 
(Ре(ега1а.) 
Опыты съ фосфоритами, произведенные съ 
1882 г .  до 1900 г .  на опытной фермЪ „Петергофъ".  
Сборный рефератъ, 
составленный ассистентомъ К. К. Поль на основанш 
дипломныхъ работъ студентовъ: 
Г .  Митенсъ  (1882 ) ,  Э .  ф .  Бризкорнъ (1883 ) ,  П .  Бауманъ (1885 ) ,  
К .  Салмоновичъ  (1886 ) ,  Л .  Потощай (1887 ) ,  С .  Лещинск1й (1887 ) ,  
С .  Гринев  ичъ  (1888 ) ,  А .  В  е  р  н  е  р  ъ  (1892/93 ) ,  Косоротовъ  (1893/94 ) ,  
А .  Савари (1893/94\
т  
К.  Р  о  з  ен  т  а  л  ь  (1893/94 ) ,  А .  Пулавск1й (1895 ) ,  
А .  Гольдбахъ  (1895 ) ,  А .  Куке  а  (1896/97 ) ,  И .  Черный (1897 ) ,  Евг .  
Ш и ш ко в ъ (1900). 
Е х р ё п е п с е з  с Г и з а д е  ё е  1 а  р о и ё г е  с г и е  с ! е  р Н о з р Ь а ! е .  
КесЬегсЬез !аНез раг 1ез ё1исИап1з сНр1отёз ёершз Гаппёе 1882 
]изяи'& 1900. Каррог* соНесИу раг К. РоЫ, азз1з1;ап1:. 
При добыванш большихъ массъ раститёльнаго вещества 
на сельско-хозяйственныхъ угод1яхъ изъ почвы растетями 
берется значительное количество имеющейся въ ней фосфор­
ной кислоты (Р2 Об). Такимъ путемъ уменьшается въ почв-Ъ 
запасъ этого столь важнаго для питашя растешй удобритель-
наго вещества. Наиболышй урожай, какъ известно, возможенъ 
только въ томъ случай, когда имеются на лицо всгЬ услов1я 
для уси^шнаго развитая растет й. Хорошее физическое состо-
яше пахатнаго слоя, своевременная тщательная обработка 
сельско-хозяйственныхъ земель, доброкачественный посевной 
матер1алъ — все это оказывается недостаточнымъ при отсут-
ств1и хотя бы одного необходимаго растешямъ питательнаго 
вещества. Отсюда ясно, сколь важную роль въ организацш 
хозяйства играетъ целесообразное удобреше. 
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Почва должна изобиловать такимъ запасомъ питатель-
ныхъ веществъ, чтобы въ этомъ отношенш величине урожая 
не было • положено предала; пооде уборки урожая въ почве 
долженъ еще оставатьсй-^^^тУточийй!*^апасъ удобрительныхъ 
веществъ. .. >. -, V > * •., <>... - > 
о V V * V 5 к ч 
Съ давнихъ поръ, поэтому, пользуются, искусственными 
туками большею частью мйнеральнаго происхождешя, благо­
даря которымъ становится возможнымъ удобрять почвы 
желательдымъ количеством^ кал*я, фосфорной кислоты и азота. 
Чрезвычайно важвыкъ является р-Ьшеше вопроса о сте­
пени годности подофщ^ъ .^ияермьдохъ удобрительныхъ 
веществъ. , 
г 
у . . • 
Между тЪмъ, какъ соли кал1я и азота отличаются легкой 
растворимостью въ воде, этого нельзя сказать относительно 
в'с&хъ фосфорнокислыхъ туковъ; наоборотъ, за исключещемъ 
суперфосфата, фосфорная кислота котораго, растворяясь легко 
въ воде, въ почве, однако, становится также нерастворимой, всЬ 
остальные фосфорнокислые туки почти нерастворимы въ воде. 
Т
г
Ьмъ не менее, растешя при помощи кислыхъ выделенШ 
своихъ корней въ состоянш использовать фосфорную кислоту 
этихъ туковъ. Вопросъ сводится къ тому, фосфорная кислота 
какихъ удобрительныхъ веществъ въ достаточной мере до­
ступна корняйъ растешй.. 
Неоднократно старались найти жидкость, отвечающую 
по. своимъ свойствамъ кислому соку корней, какъ-то воду, 
насыщенную угольной кислотой, растворы однопроцентной 
лимонной, щавелевой и другихъ органическихъ кислотъ; 
татя попытки не увенчались усп
г
Ьхомъ, такъ какъ нужно 
предполагать, что кислые соки корней имеютъ сложный хими-
ческШ составь и свойства ихъ, смотря по растенш, различны. 
Не только различгя въ растетяхъ и почвахъ, но и физи­
ческая свойства, химичесюй составь и минералогическая 
структура; фосфорнокислаго тука, время и способъ его при-
менешя — все это существенныя обстоятельства, отъ комби-
"нащи которыхъ зависитъ его "дейстте. 
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При обсужденш вопроса о годности какого-нибудь фосфор-
нокислаго удобрительнаго вещества, дело решается не столько 
химическимъ анализомъ, сколько черезъ посредство вегета-
цюнныхъ и полевыхъ опытовъ. 
Вследствие большого интереса, который имтЬеть сельсшй 
хозяинъ, въ частности, и государство, въ общемъ, относительно 
добывашя и применения въ большомъ количестве дешевыхъ 
и годныхъ фосфорнокислыхъ удобрительныхъ туковъ, стано­
вится понятнымъ, что было обращено серьезное внимаше на 
фосфориты, залежами которыхъ наше обширное государство 
столь богато. -
Залежи эти, простирающееся отъ Урала до Подолш, по 
центральнымъ губершямъ Россш, въ 1908—1909 гг. были въ 
различныхъ местахъ изследованы комисйей Московскаго 
Сельско-хозяйственнаго Института подъ: руководствомъ г-на 
проф. Я. Самойлова, причемъ оказалось, что они не только 
богаты фосфоритами, но что и добываше этого ценнаго 
вещества не представляетъ болынихъ затруднешй и не дорого. 
Русская фосфоритная, мука уже более 25 летъ приме­
няется, какъ фосфорнокислый тукъ, но сравнительно въ очень 
незначительномъ количестве. Одинъ изъ первыхъ применялъ 
и рекомендовалъ ее проф. А. Н. Энгельгардтъ въ Батищеве, 
подучавппй неоднократно прекрасные результаты отъ при­
менения ея на подзолистыхъ почвахъ въ 1885—1891 гг. Съ 
техъ поръ по новейшее время разные ученые изследователи, 
какъ профессора Богдановъ,  Коссовичъ,  Прянишни-
ковъ, а также Гедроицъ, Дояренько, Шуловъ и др., 
занимались изучешемъ вопроса о пригодности русской фосфо­
ритной муки, какъ удобрительнаго вещества, и главные резуль­
таты ихъ изследованШ сводятся къ следующему: 
1) растетя обладаютъ различной способностью добывать 
изъ фосфоритной муки фосфорную кислоту и, согласно 
съ этой способностью, ихъ можно разделить на отдель­
ный группы; 
2) почвы, съ своей стороны, неодинаково влгяютъ на сте­
пень растворимости фосфорной кислоты въ фосфоритахъ*: 
13* 
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въ однехъ немногихъ, какъ въ торфянистыхъ и подзо-
листыхъ почвахъ, фосфорная кислота растворяется въ 
сильной степени, въ другихъ менее сильно, какъ въ 
болотистыхъ, а во всЬхъ остальныхъ, между прочимъ 
въ чернозем^, фосфорная кислота фосфоритовъ почти 
• совсЬмъ не растворяется; 
3) делались вегетащонные опыты въ особыхъ сосудахъ 
для изследован1я действгя физ1ологичеоки-щелочныхъ 
и физюлогически-кислыхъ солей, содержащихъ азотъ, 
на растворимость фосфорной кислоты въ фосфоритахъ, 
и находили, что изъ сернокислаго аммошя рНф 504] 
растешя берутъ N. (азотъ), а оставшаяся серная кислота 
(ЗОз) растворяетъ фосфорную кислоту фосфоритовъ; 
при этомъ, однако, почва становится во вредъ расте-
шямъ кислой; .азотнокислый натргй (ЫаИОз) накакого 
действ1я на фосфорную кислоту (Ра Об) фосфоритовъ не 
производить, причемъ среда становится щелочной; 
азотнокислый аммошй (ИН4 ИОз) мало растворяетъ упо­
мянутую фосфорную кислоту (Ра Об), почва показываетъ 
нейтральную реакцщ; всего лучше действуетъ комби­
нация азотнокислаго натр1я и сернокислаго аммошя 
(Ыа ЫОз-|-(МН4)2 50а); :здесь свободная серная кислота 
(ЗОз), по действовать растворяющимъ образомъ на фос­
форную кислоту (Р2 Об) фосфоритовъ, соединяется съ 
окисью натр1я (ИагО) селитры и становится этимъ без­
вредной; наконецъ, 
4) пригодность фосфоритной муки, въ качестве искус­
ственного тука, относительно растворимости ея фосфор­
ной кислоты (Рг Об) зависитъ еще отъ процентнаго 
содержания въ ней этой кислоты, отъ -степени мелкости 
этой муки, отъ минералогической структуры и хими-
ческаго состава фосфоритовъ. 
Одинъ изъ. первыхъ опытовъ применешя фосфоритной 
муки былъ сделанъ въ 1882 г. на опытной ферме Рижскаго 
Политехническаго Института, и съ техъ поръ по настоящее 
время подъ руководствомъ директора фермы, проф. В, фонъ-
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Кн ирима^ было • произведешь болЬе 30 ОШЙОВЪ, какъ1 въ 
жестяныхъ сосудахъ, такъ и на поле. :«« - ; •••'-•' 
Въ дальнейшему изложенш ясопоставлю результаты 
опытовъ некогорыхъ известныхъ йзшг&Дователей по* вопросу 
о применешя фосфоритной Муки съ наиболее Характерными 
опытами, произведенными ; на 'опытной ферме1 '„Петергофъ", 
и постараюсь выяснить до какой степени вь-настоящее Время 
фосфоритная- мука оказывается пригодной въ качестве фос-
форнокислаго удобрительнаго веществавъ; сыромъ Виде, ил'А 
не; > окажется ли более целесообразнымъ превращен!?/ фоьфо-
ритовъ въ суперфосфаты. :  !  - л  ;  ;  ;  :  </•. .  
' Въ 1898 г. проф. П. Коссовичъ*) изследовалъ раз­
личный растешя относительно способности ихъ усваивать 
фосфорную кислоту (Рг ОБ) фосфоритной муки.' и-»-»-«л «••«»•» 
Вл1яше почвы онъ устранилъ применен1емъ смеси 
кварцоваго песка съ диллювгальйымъ. :3лаки выращивались 
въ ВагнероВскйхъ вегетацюнныхъ сосудахъ величиной Ш 
20 X 20 сант. и • корнеплоды вЪ таковыхъ ' жё • величиною ёй 
25X33 сднтЛ- -г-п ч*;- .* ,  и- 'О --п 
Основное удобреше въ каждомъ горщке было такое:'' 
3,24 гр. Са(ЫОз)2г1пН2 О (азотнокислый кальцЩ); , 7 
0,64 „ . КN08 (азотнокислый : к<ш#),••. 
0 , 3 9  М д 3 0 4  ( с е р н о к и с д а й  м а г ш й ) ;  > ; 4 1 .  . . , -  :  
0,24. „ К 01 (хлористый калШ); . .. 
8,00 „ СаСОз (углекислый калыцй). , 
. Фосфорная кислота давалась въ вид$ .0,465 гр. кислаго 
фосфорнокисдаго кашя (КЛз РО*) въ однцхъ сосудахъ и въ 
шестеричномъ количестве въ виде кудомзинской фосфоритной 
муки въ другихъ, последнее получили еще добавочное удо­
бреше въ количестве 0,48 гр. К 01 (хлористаго кал1я). 
Растешя использовали Рг Об фосфоритной муки различно, 
и проф. Коссовичъ группируетъ ихъ по степени этой способ­
ности такимъ образомъ: - - • . 
'  ' } *  
,•) Журналъ опытной агрбндмШ 1900 г., стр. 289—293. . 
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1) сильно*усваивающш:• горчица,г гречиха, конопля/оза* 
мая рожь; ;::.и .г л •••.. 
2) посредственно усваиваюнця-: горохъ, : ячмень, яровая 
• рожь (и свекловица;:. 
• 3) слабо усваиваюнця; картофель, овесъ ^и вика',-• ! » ; 
4) почти совсймъ не усваиваюнця 1 .просо, ленъ и клеверъ. 
Проф. Кос сов ичъ утверждаешь,'. что изсл&довашя и 
другихъ ученыхъ, какъ Шрейбера, А п й и а г4 '  а  Граче в а,  
Ефремов а . и ..Прянишникова привели къ ' подобнымъ 
результатами Далее онъ указываетъ на то, что и при друг 
гихъ почвенныхъ услов1яхъ группы останутся, неизменными, 
только, можетъ быть; отдельный растешя будутъ занимать 
внутри каждой группы другое положеше относительно спо­
собности въ большей или меньшей мере усваивать Ра Об 
фосфоритовъ. ;. :г , Ц-:;'.,,' . , ^ 
На опытной ферм$ „Петергофъ" въ 1900 г. студентомъ 
Евгещедъ Щищковымъ былъ сделанъ подобный оцытъ. 
Брали Вагнеровсще .вегетащонцые сосуды, клали въ нихъ по 
3132 гр. сухой почвы (суглинистаго песка) и 3712 гр, .сухого 
кварцоваго песка; влагоемкость смеси р>авна была 42х/2%, 
воды давали по 2095 гр., т. е^ 70% влагОемкости. Основное 
удобрейе было; по 1,0 г^.' К^ §04 (се|)НбкйСла]Нд кал1я), К С1 
(хлористаго кал1я),! Мд 304 (С^рнокиСлаго магшя) и по 5,0 гр. 
МН4 N03 (азотнокйсЛаго амм6шя), Са СОз (утлекислаГо кальщя). 
Фосфорная кислота въ количестве 1,0 гр. давалась одной 
половине сосудовъ въ виде 3,96 гр. куломзинской фосфо­
ритной муки "(25,3%), а другой въ вйдЬ 5,0 гри томасовой 
муки (20,0%). Посеяны были растешя разлйчныхъ ботани-
чёскихъ классовъ, а именно: белая горчица, КонЬпля, подсол-
нечникъ, гречиха, овесъ и ячмень, вика и белый клеверъ. 
Урожаи зерна и соломы равнялись: 
Удобреше фос- Удобрен1е 4~ тома-
Безъ удобрения : форитная мука сов'ая мгука 
Овесъ. .  .  .  13,22 гр.  14,59.  гр.  ;  50,41 гр.  
Ячмень . . . 11,83 „ 15,67 „ 54,06. 
п 
Горчица . . 7,43 „ 21,63 „ . 33,50 „ 
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л , ;  к  [  У - Д о б р ? н 1 е ^ ф о с - » : •  л . У д о б р е М е ^ т о м а -
Безъ удобрешя фрритная мука . совая мука 
Подсолйё^никЪ 15,03 гр/"м''}'• 1^60 гр. ' ! 39,80!гр. ; ; 
Конопля . V 5,&0 „ ' т:"г'2,79 ' : 40,27"; 
Вика' ' . '  ^-;/ 'з ;02 „ '22,81 „ '  
Гречиха V . V 7,45 г;"'15,37 56,52 
Клеверъ не> ныросъ., , 
л 
' • 1 • 
Есл^ .мы урожаи, томасовой считаемъ рав­
ными 100,. то получаемъ;,
Г() 
.  • • • . • . ,  У д о б р е т е ^ - ф о с - ,  У д о б р е н 1 е - { ~ т о м а -
" Безъ удобрения " форитная мука совая мукё 
Овесъ. ' . "  / .  .  26,22 ; ' 1 "  28,94 :  1  м 100,00 '  п  
Ячмень
11!5 . . 21,88 ". 28,98' ' 4 • 100,00 • 
Горчица : . . 22,18 ' ! *' 64,57 100,0й' г ' ' 
Подсолнечникъ г 37,76 • < 49,05 г :•?. 100,00 
Конопля I. V • . . 13Д6 / ми и 6,92. % :•* ; * 100,00 • 
Вика л; .. . •. 9,56 ; < и л ; 13,24 »»•. у - 100,00 
Гречиха . . . . 13,18 •.«/27,19 ; '< • \ 100,00 1 • • • 
Урожай Койопли ничтокёНъ вслёдьтв1е перевеса муж-
скиХ& растен!й. "Йсключивъ ЫУгый клевёръ'и коноплю, раОтёнМ 
по сшх&бностй' йсягользовать ^2 Об фоЫрритной муки группи­
руются следую 1йймЪ'образомъ:горчица, по&солнечникъ; &чмёнь, 
овесъ, гречиха и вика. ' ? п! 
' * ) ! • ' !  .  ! "  ! •  '  ,  ! •  Ь  • '  ' •  .  . . .  ;  ; :  
Кром-Ь гредихи растешя сгруппщюдалисъ по даднцмъ 
проф. Коссовича. Далее было определено содержаше фос­
форной кислоты въ золе по отношений къ сухому веществу 
и получили въ процентахъ: 
Удобрен1е -)- фос- Удобрен1е-|-тома-
• ; ; ' Бёзъ удобрей!я форитная мука совая мука : 
РйОб % Ра05% 1 г : РгОь% 
Овесъ . . . . 0,2914 0,3614 0,4528 
Я ч м е н ь  . . . .  0 , 3 0 6 3  :  :  п  0 ; 3 4 8 0  !  0 , 4 6 7 3  
Горчица ; V . . 0,3549 • • .0,395.7 . , 0,4963 
Подсолнечникъ . 0,3311 0,3800 «• г .0,7710 . . 
Вика , . ;, , . 0,4700 V 0,4800 0,6200 : 
Гречиха . •. . . 0,3578 : 0,4290- 0,5641 
196 Р^^ШДЙШКМИЫХър»(к51ГЬ," 
• " -Чтобы определить количество. фосфорной кислоты, усво­
енной" р.артешями изъ фосфоритной.и .д?рм^совоД ^укн,„а $е 
изъ- Почвы, вычтемъ количества ея, оказ^вппяся въ неудобрен-
ныхъ"еюсрсудахъ, изътаковыхъ въ удобренныхъ. Въ золе 
оказались следуюпця абсолютный количества фосфорной кисг 
лоты въ граммахъ: , , . , 
Удобрен!е4~фо^- •Удобрёйе-^тома-' 
Безъ удобрен!я форитная мука совая му^са 
Овесъ'. V . 0,0770 г)х0,0954 гр. : 0,4566 Гр. 
Ячмень . . .  .0,0723 „ /  0,1091: 4 1  0,50^3 „ 
Горчнца . 0,0528;^ ОД712- * 0,3325 „ 
Подсолнечдикъ 0,0526 „ 0,0744 „ 0,3064 „ , ; 
Вика; .  , ,  .  .  0,0103 „ 0,0145 •„ 0,1414 
Гречиха о, •; • . 0,0533, 0,1319 * 0,6382 * ... 
Вычтя данныя перваго ряда ивъ ; данныгь второго й 
третьяго/ мы вычисляемъ и получаемъ, что изъ .1 гр. вне­
сенной- въ почву фосфорной кислоты • усвоено, растешями въ 
доляхътрамма и прогфнтахъ: : 
РгОб фосфррща.. Изъ йаОй.томад. муки 
фвес^,.,. , ,, 0,0Щ гр, ^  1,34 % .: 0,3796 гр. =~ 37,96 %, 
Ячмень .. ,,0,03б8 ,«.= 3,68%. ... 0,4330 „ ==4?,36%. 
Города . . 0,Д84 :>, 11,84% : .0,2797 . =27,97% 
Подсолнечникъ 0,0218 „ = 2,18% . 0,2538 , ===25,38 % 
Вика . , . . 0,0042 „=0,42% 0,1311 „ =13,11% 
Гречиха : :т-. ''. 0,07867 „ 7,89% :'0,5849 = 58,49% 
Следовательно, растешя въ различной мере усвоили 
фосфорную кислоту фосфорита и по степени этой способности 
могутъ быть сгруппированы следующимъ образомъ: горчица, 
гречиха, лч&ень, ;цодсолнечнйкъ, овесъ, вика. Здесь даже 
гречиха., занимаетъ то м^сто, где ей следовало стоять по 
изследовашямъ проф. Коссовича. : Такимъ образомъ, мы 
видимъ тутъ полнее совпадете Съ результатами опытовъ 
упомянутаго ученаго. Относительно* второго вопроса, т. е. 
влхятя почвъ на растворимость фосфорной кислоты (Рг Оь) въ 
фосфоритахъ, имеется литературе-много данныхъ. Для 
сравшшя съ нашими'онатами я приведу результаты некотО-
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рыхъ ~изод$доват€шей^ гП|)оф .11 рян и шн и к ов ъ въ „Журнал-Ь 
опытной агрономш" 1902 г., на стр. 126—132, говорить, что 
онъ въ 1896 г. 'пос&ялъ яровую рожь въ че^ноземъ и под­
золистую почву и получилъ тагае урожаи: 
' ! Безъ фосфорита Куломз. фосфоритъ 
* Гчернозёмъ ВорОнежскШ 5,65 5}80 
Й / „ ; : Минсшй . . 3,55 4,40 : 
Ш пбдзолъ А '! ; ^ . 3^0 ' 10,75 
4 IV ^ В ' .  :  ;  2,35 •; '  ИДО !  "  / 
Мы видимъ, что д&йстше фосфорита въ чернозем'Ь очень 
незначительно, въ подзолистой почв-Ь же фосфоритъ заметно 
повышаетъ урожаи. " ' 
Другой его опытъ съ яровой рожью на торфянистой 
почв& далъ тате урожаи: ... . 
Безъ удобренш Фосфоритъ , КЫОз 4-фосфоритъ КИОз~{-суперфосфзтъ 
9,93 .15,25 . 24,67 26,92 
Такимъ образомъ, и торфяная дочва обладаетъ въ сильной 
степени способностью растворяющимъ образомъ действовать 
на фосфрритную муку,,. причемъ -зд'Ьсь* сл&дуетъ : им^ть въ 
виду, что корни яровой ржи вообще,мало способны ассимили­
ровать фосфорную кислоту фосфоритовъ. н.  . .т  . .  
Въ одномъ изъ дальнМпшхъ опытовъ 1900 г. проф. 
П р я н и шн и к о в ъ удобрялъ черноземъ Курской губ. легко 
растворимой кислой фосфорнокислой солью натрия (ЫаНа Р04) 
и фосфоритной мукой и получилъ урожай:. 
Безъ Ра 05 Съ ЫаНг Р04 Съ фосфоритами , 
5,00 , 22,10 . , 5,60 
И зд&сь видно, что въ чернозем^ фосфоритная фосфорная 
кислота мало доступна растен1ямъ.: 
А. Г.  Дояренко изсл&довалъ вопросъ о степени раство­
римости фосфорной кислоты фосфоритовъ въ подзолй и по-
м-Ьстилъ отчетъ о своихъ опытахъ. въ книгЬ: „Изъ резуль-
татовъ вегетащонныхъ опытовъ и лабораторныхъ работъ за 
1904,1906,1907 гг. Московскаго сельско-хозяйственнаго Инсти­
тута" на стр, 224г~229» . 1 л*:. /-• 
ш 
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В5Е») 1906; г. онъ въ; цодэо^е цоо^ялъ просо и дояучидъ 
урОЖфВ:*,;, !•! -л; ::(Н:Г : : = : 
Безъ Р2 О5 Съ фосфоритами 
3,03 гр. 15,4 гр. 
Далт^е онъ пытается р&пить вопросъ о причине упомя­
нутой выше хорошей растворимости фосфорной кислоты фос-
форитовъ въ подзоле, но не находить ответа. Весьма воз­
можно, что, согласно съ изследовашями проф. Вильямса 
въ Москву находящаяся въ подзолистыхъгпочвахъ свободная 
креновая кислота способна растворяющимъ образомъ действо­
вать на трудно растворимую фосфорную кислоту фосфоритовъ. 
Въ 1894—1699 гг.' на опытной ферме „Петёргофъ" проф. 
д-ръ В. фонъ-Книримомъ былъ произведен^ рядъ оцытовъ 
для определения действгя гумусовыхъ кислотъ, который въ 
большомъ количестве встречаются въ кислыхъ болотистыхъ 
почвахъ, на растворимость фосфорной Кислоты (Рг Об) въ фос-
форитахъ, въ данномъ случаё въ 27,6 % куломзинской фосфо­
ритной муке. Въ стеклянная сосуды были-помещены влажныя 
смеси 7;238 гр. куломзинской фосфоритной муки (^2 гр, Р2О6) 




рядъ сосудовъ 15 марта 1894 г. поместили 
названное количество фосфорита съ 100 гр. торфа, содержащаго 
0,062 гр. Р2 Об, и подвергали эту смесь въ разные сроки ана­
лизу для определения количества растворенной Ра Об и нахб* 
дйли въ %' доложенныхъ 2 гр.: • : 
6 апреля 1894 г.,' Т. е. черезъ 22 дня: 18,859 % растворенной 
Рг Ов;' 
6 мая 1894 г., т. е. черезъ 52 дня: 19,030% растворенной 
. Р»Об; ' '• : •< ' V 
18 октября 1894 г., т. е. черезъ 213 дня: 18,870% растворенной 
Р 2  О б ;  .  . . .  
1 февраля 1895 г., т. е. черезъ 322 дня:18,810% растворенной 
Р2О& . : • '. : . . 
Ватемъ къ смеси прибавлено было по 500 гр. суглинистой 
песчаной почвы, причемъвлажность смееибезпрерывно подержи-
валась, тогда процентъ растворимой Рг Об Шльно понизился, ибо: 
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. 2 февраля 1895 г., т. е. черезъ 2 дня, осталось 3,750% рас­
творимой Ра Об; . . ' , ; . : 
13 декабря 1895 IV, т. е.1 черезъ, 313 дней, осталось 1,27 % 
растворимой Ра ОБ; . О >Ч П • 
22 шля 1899 г;, л т. е. черезъ 1632 дня, • осталось 0,629% 
растворимой Ра Об. 
; •. 
• ' Второй опйтъ • • съ двойными количёствомъ ;! торфа 
(=200 гр.), при шй же ;даче фосфорита и: соХранешисмеси 
во влажномъ соетояши, быль начатъ 15 марта 1894 г. и Давалъ 
растворимую въ воде фосфорную кислоту въ'%:' . 4 
И апреля 1894 г., т. е. черезъ 26 дней:: 33,757 %;••: • 
• 6 мая 1894. г., т. е. ^ерезъ 51 день:»'3.4,860%; : 
18 октября 1894 г., т; е. черёзъ 213 дней:'35,180%; 
14 декабря 1895 г., т. ё.; черезъ -271 день : 37,100%; » 
28 1юля 1899 г:* т. !е. черевъ 1595 дней:/31-,900%. • • •'.? 
Въ среднемъ: 34,56%. .: 1 1 • .• • 
• Итакъ, двойная дача торфа изъ 2 гр.- Р2 ОБ растворяетъ 
34,56%. • -
Въ третьемъ опы^Ь при техъ-гже услов1яхъ • было взято 
600 гр. торфа, начали опытъ 15 ноября 1894 г. и находили при 
помощи анализа:••: р <-г * «» п.; 
< 28 декабря 1894 г^утае. черезъ 43 дня: 69,19%; • г 
• 11 февраля 1895 г., т. е. Черезъ; 86 дней: 68,80%;"' 
14 декабря 1895 г., т. <е. черезъ 1394лд^аей: 59,50%. • 
И здесь въ среднемъ повышеше количества торфа опять 
увеличиваетъ процентъ растворимой, кислоты. ,:. 
Въ четвертомъ опыте, начатомъ 30 марта 1894 г.; вместо 
торфа было взято 100 гр.. болотной земли, то же самое-коли­
чество фосфорита, что и прежде, т. е. 7,238 гр;, содержащихъ 
2,0 гр. фосфорной кислоты, и вода: . •• ' 
: 16 алрелй 1894 г., т. е.; черезъ 17 дней, имелось 0,679% 
1 
растворимой Ра Об? . .•••••>., . . 
6 мая 1894 г., т. е. черезъ 37 дней, имелось 1,050% раетво-
римой Ра Об; 1 • • 
18 октября 1894 гц т. е. черезъ 199 дней, имелось 1,990% 
• растворимой ;РвОБ; 1 и .. . • ч . ; • . V' 
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14 декабря 1894 г., т.4 е. черезъ 255 дней, «имелось 0,809% 
растворимой Рг Об; Л • : / 
30 ноля 1899 г,, • т. е, 'черезъ [ 1946 дней, имелось 13,50% 
растворимой Ра Об. : -Л 
• " Въ пятомъ опыте дача болотной земли была увеличена 
до, 300 гр. и получили: . : 
! 2; января 1895 г. — 1,92% 13 декабря 1895 г. — 0,33%, 
• 25 шля 1899 г. ^ 14,78% растворимой РЙОБ; 
Наконецъ, въшес!гомъ опыте вместо болотной земли 
взято было 1000 гр. культурной почвы и нашли растворимой 
фосфорной Кислоты:: . ; 
6 мая 1894 г, -*-* 2,234%; 18 октября. 1894 г. .— 2,227%; 
27 марта 1895 г. — 1,304%; 14 декабря 1895 г. — 
0,380%; 21 ±юля 1898 г. ~ 3^71%. 
Во всЬхъ этихъ опытахъ мы имеемъ случаи компости-
ровашя фосфорита съ торфомъ, болотною. и культурною 
землею ж находимъ, что результаты компостировашя суще­
ственно отличаются другъ отъ друга. 
• Относительно торфа мы можемъ предположить, что обра­
зующаяся кислоты гумуса его вЛ1яютъ какъ растворители на 
фосфорную кислоту (Рг Об) фосфорита, причемъ краткосрочное 
компостироваше равносильно продолжающемуся несколько 
л-Ьтъ. Количество растворимой Рг Об возрастаете съ увели-
чешемъ количества торфа. Приведемъ ещеразъ средшя данныя: 
I — 100 гр. торфа растворяютъ 18,89% Ра Об > 
II — 200 » - V V 34,56% РаОб 
Ш 600 „ „• :• „ • 65,83% РгОб 
Интересно, что въ первомъ опыте отъ прибавления куль­
турной земли растворимость Рг, ОБ сразу понижается до 3,75 % 
й продолжаетъ постоянно понижаться; объясняется это гЬмъ, 
что въ прибавленной земле содержалось Много оеновашй, 
какъ Са, Ре, Ме, который и соединялись со свободными кисло­
тами гумуса. 
! • « 
Компостировавае фосфорита съ болотной землею показы-
ваетъ въ начале малый процентъ растворимости РгОб (отъ 
0,6 % — 2,0%), но черезъ пять летъ растворимость возрастаетъ 
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до 13,60 %; - Объясняется это- присутствгемъ вначале въ бо­
лотной земле основашй, нейтрализую щихь образующаяся 
кислоты гумуса, и только впоследствии, въ связи съ возра-
отатемъ количества свободной серной кислоты, содержащейся 
въ болотной земле, отщеплешемъ отъ нея оенойатй, заме­
чается действге этой кислоты на фосфорную кислоту фосфо-
риговъ. '  • Л. '  •«»-.  ,  :л. ' -
. Въ связи съ этими опытами следуетъ упомянуть и о 
другомъ, въ которомъ титрировавАемъ определяли количества 
образующихся . при компостироваши свободныхъ киологь, 
взявпш мериломъ кислотности нормальную серную кислоту. 
Въ однихъ сосудахъ составили компостъ изъ 60 гр. торфа, 
и 750 гр. воды съ прибавлешемъ 1 гр. фосфорной кислоты 
въ виде 3,619 гр. фосфоритной муки, въ * друтх-ъ вместо 
торфа брали по 50 гр. болотной земли, въ третьихъ 
безъ фосфорита клали по 50 гр. торфа и 750 гр. воды, а въ 
четвертыхъ по 50 гр. болотной земли и 760 гр. воды. Коли­
чества свободныхъ » кислотъ въ доляхъ грамма оказались 
следующими: V.. . г : ^ 
; • • " '• * *' ?: | г1 • ; • • * и—71 г"' • 1 г " 
Начало опыта 
31/Ш 1894 31ЛП 1894 16/У 1894 
) 1 . С' 
ЗЛУ 1894 . 
Сроки анализовъ 
. 50 гр. »,. 
болота, з. 
750 гр. роды 





50 гр. торфа 
750 гр. воды 
50 г*р. торфа 
750 гр. воды 
3,619 гр. 
• фосф. 
6 апреля 1894 
гр. 
.0,0043 / 0,0042:: 
гр- • гр. 
: 0,2518 
15 „ 1894. . 0,0252 0,0335 . , • —Г - 0,2435 
30 1894 , 0,0923 0,1175 • 0,2720 
16 мая 1894 . . .. 0,1045 ; 0,1889- 0,0343; 0,2662 
13 шня 1894.... . .0,2351: . 0,2183 0,0461 0,2686 
11 августа 1894.. :. : 0,1545. 0,1545 0,0257 , 0,2216 
18 октября 1894 . ь 0,Щ2 V 0Д399 0,0350 0,2216 : 
29 декабря 1894 ... ,0,1134 , 0,0946 0,0472 - 0,2457 г 
10 , 
ж 
> 1896 ..... 0,1087 , 0,0263 , ; 0,046* 0,2663 
17 августа 1899. .. , 0,0540 . 0,0650 •л р,0330, 
Изъ полученныхъ данныхъ мы видимъ, что меньше 
всего образовалось свободныхъ кислотъ въ комбйнацш: торфъ 
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4- вода^ гд-Ь • числа мало-раэнятся другъ отъ друга; "завемъ 
©ледуюхъ комбинащи;. боярдшая земля 4* вода- и болотная 
земля+. вода + фосфоритъ;•, здесь количества овободныхъ 
киедотъ возрастаютъ.отъ0,фН2тр., до 0,2361 гр,,нотомъ.убьь 
ваютъ до, 0,0р4 гр.,: тов. .освобождаюдцяая < кислоты - соеди­
няются ръ,. осиоващями, -болотной аемлш-, Наконецъ, комби­
нация: торфъ + в°Да ~Ь фосфоритъ обнаруживаешь бол/Ье 
звачщеяЕШое / присутств1е ; /свободныхъ/ киолотъ. » Кислоты 
гумуса, отпасти легко, .отчасти трурна иди совсемъ не раствог 
римыя въ» воде
г 
усвакваютъ изъ; трехосновнаго фосфорро-
.кислаго. каяьц1я фозфорит^<извеетьчи остается одноосновная 
солъ.фоефорнокислаго калыця, растворимая, въ, воде и дающая 
слабо, кислую, реакцт, * .и ;  а ..•»»?; 
Независимо отъ приведенныхъ лабораторйлхъ изеледо-
ванШ уже. въ ,1892/93 г.ч<5тудентомъ А; Вернеромъ быль 
произведешь..; полевой . рцытъ | ; нрйменетя фосфоритовъ. въ 
комбинащи съ,торфомъ.;: Онъ имелъ въ своемъ распоряженш 
27< дФаяшощ». (до| 50, кваядэ, саж.), засЬянныхь овсомъ. Пред­
варительно въ почву были внесены указанные въ таблице 
туктг'-вр^екгиае р^с^ррнрйг^ кисло^ьг въ примененныхъ 
фосфб^норйслыхъ | тукахъ, |было следующее: фосфоритъ 
ййхайлова^ 17,<9^%, Анзимирова .№ 2 — 11,8§0%, Анзи-
мирс$а А 6- К^ломзина* 27,630 %, суперфос-
фатъ — 10,5% и томасовъ пшакъ^-18,0%. 
г
-Ь. Сравнивая тЬ делянки мвя&ду собою (см. табл. на стр.  203),  
которыя прлучили лрпгь фосфорнбкйско^ удобрение, т. е. М№ 4, 
5,: 6, 7, 8' 9, мы видимъ,-Что 'по вёлйчине урожая напервомъ 
месте стортъ супёр^осфатъ', данный Даз^е въ значительно мень-
шемъ количестве, ра йймъ Ол-йдуе^ томасовъ; щлакъ, а по-
томъ фосфориты въ такой очереди! Б^уломзййбюЙ, Анзими-
ров'Ъ 6; Йихаййбвъ; и' Анзилфгрюв'й % ;На делянкахъ 12—17, 
где мы и&её&Ъ и 'Шйййт^ и: 4й&1й(скую: селитру,' суйер-
фосфа'йь и той&Ь'ов'р зйлШъ |охр"аМ^^от,|> свое'прежнее м'йс'го, 
а фосфорктьг «МдуЫъ та&ь з АнзМировъ 6 й '2, КулЬмзикъ 
и Михайловъ. -Наконецъ,. въ комбинацш упомянутыхъ фковъ 
съ торфомъ^на^делянкахъ 19—34^; сунерфосфатъ • и томасовъ 
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Рефераты даддеожшдъ ррбоп. 
шлакъ опять даютъ наивысппе урожаи, потомъ следуют?»: 
Кужшзинъ, Михайловъ, Ан^яшировъ 2 и -в. - - | 
* Мы вкдимъ, что суп^фосфатъ * й томасовъ шлавдь * пре-
восходятъ въ каждомъ случай фосфориты своимъ д^йствде.Цъ 
на урожайность овса. Фосфориты же даютъ тс* повыщеше, 
то понижение урожая въ комбийащяхъ ихъ съ ка#нитомъ(и 
чижйской селитрой и съ торфомъ. ; 
Начатые^ въ—1804 -4ь— ла^ораФО{шые -опыты- комдо&тиро-
вашя фосфоритовъ съ торфомъ г не совеймъ оп^д^лезввде 
результаты приведеннаго полевого 
:  
опыта студента Верне^а 
побудили студента А. Гольдбаха въ 1895 г. заложить пЬв^й 
полевой ощггъ для • иэел'Ьдоватя вопроса о дМсжвш компо-
стированныхъ торфомъ ' фосфоритовъ на повышение урожая. 
Вообще надо сказать, что на опытной фермЬ „ПетергофЪ" 
всЬ вопросы, связанные съ возд^лыватемъ полевыхъ растешй, 
решаются не столько въ лабораторш и при помощи, одыховъ 
въ вегетац!онйыхъ сосудахЪ, сколько на Полевыхъ д&ляк-
кахъ, потому, что обращается преимущественное внимаше йа 
практическое значеше опытовъ для сельскаго хозяина и на 
организаций йхъшри е^тёственныхъ услов!яхъ. 
Почва была гумозная, суглинистопесчаная и анализъ 
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., Долевой .учасдаъ разделили на 33 делянки,: величиною 
въ. 5 X 7 = 35 квадр. саж. каждая; кайнктъ дали осенью, а 
встайьный-^доёрнтельйы»^ вещеетва-^ маяг~13^ мая-д^Ьлднки 
были зас$яны; овсомъ, нр 50, гр. овса на каждую =?= 10,21 нуд. 
на десятину. ( У\ "- 'гйТ'.'М» /7.. I -
• ' 'Г .'чг ;г,д ,а
г
- \ 
. Компостир&ваше фосфоритной муки производилось - сл&-
дующщъ образ'рмъ: соразмерный упомянутымъ въ нижесле­
дующей таблицё количества, торфа и фосфоритной мукпсъ 
прцбацдзшемъ |воды перемешивались въ; цинковыхъ шу-
дахъ въ течение четырехъ дней по несколько раз? .въ 
сутки.'« Разяожйвъ затЬмъ тщательно эту смесь на пр^дйа-
значеййыхъ дл*| сего д-Ьлянк'ахъ, ее вкопали5 въ почву. Вне­
сённый въ почву вещества Содержали: , И к  
• НУ. 
МГ:1 I " 
: • . | == 
. 1  
Название веществъ 
Содержан1е питат. веществъ въ % сух. вещества 





27,6320% .'«А. • • 
( И 
Том'асовъ шлак 
; •, Г } 
Е» .. 18,0000 % • < г 
Костяная' мука 
• < '  23,0000% 3,83 % •  •  — '  .-4— ' г » > -
Кайнитъ . . Г . . .12,000% 
' }  »  ' 
Чил1йская селила . • 14,0001% • и и • Х- ' • 1 ' • 
Болотная земля • • 
,0,1165% 
.мзд, ,1^052% 12,34% 
Торфъ * 
• 
,;0,0096% 0,760% 5,42Р/0 
' Урожай сияли 16—20 августа при помощи ножницъ, 
отрЪзавъ кубты'; у самой поверхности земли, сушили, выколо­
тили й получ'евдыя зерна и солому взвесили. • 
4 •. <• .'I ; . .1 ' . . 
Разсмо'фдокъ отдельйыя: группы этого опыта (см. табр.{ на 
стр. 206): пайменьппй урожай получилс^' на неудобренной 
д^лянк^ Ма 28,{а наивысппй, почти въ, три раза болышй,;ра 
делянке № 14,| удобренной компостированной фосфор^тнрй 
мукой, % 
. 14 
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> ' м ) Таблица удобрехйя и у рож&евъ ? ойЬТа Г 6 л ь д б а *: а съ 
фосфоритами въ 1895 т .  > .  •/иг ; .  ;  < и  
й 
У 
д о б 
з е н I е 








































20 1  ; . , г  1 .  "377 '448' 825 
•' '2 • '  • • '— 10 . •  » '  1 ; ; '.•!/( ш 466 "857 
3 .'"1^1: •• '•'С— " ,—• 20: ' — 517 1003 
,-4 чк . -и1Л.г 200 , 40' 345 Ы АЛ ; X X X  •789 
(]: ;5 • Т~-': '• •4*ч! —• < 5 .<• 844 390 734 
6 - -• г  ^ , • : **—; • ...—. к —л'; , : - г г т - .  „ •  10 366 ,417 ;,783 
• ,;7М 
о ' <\ .1 ,  ^   4 ,  • ; Т— -г ;Ш ;~гт 382 т ,631 
8 100 — , . ; 20 • ГТ-Г. ,407 .479 886 





• —' — 451 623 1074 
11- * —г'Г * — " "468 580 1048 
12 Щ ' _ _  . —' • " . 1 508 649 .1148 
13' }'1— -200 —К 1Й 10 493 732' 1225 
14 • •_—. 200 — _ ' —> 2С| 20 660 974 1634 
15 —1 300 — • -- _ '! г*') ,-*~4 
1ё 
1 . Г-Г Т .| &10 
№Х. 
16 — 100 — • Ю. 421 612 .1033 
17 —. —— 100 __ — . ГГГ-,.. 
и 
5 460; . 675 1025 
18 — .—- ,200 164 64 — — 541 687, 1228 
19 • —.  •— 100 164 64 — 5 — 471 561 юз?: 
20 — — 200 1ё4 5 64 — — :  452 ш 966 
21 ' 100 164 64 — 1Й • — 462 552 1014 
22- ^ —  — 200 • —• •Ц - — 352 465 817 
23 — — 100 164 64 — — — 386 465 851 
24 . — . г. 200 164 , 64 , .— _ , д —; . , 490 590 1080 
2 5 ,  — .. . — 100 _ — • . 1 | . - 10, 338 465 757 
26 — ; 100 . — — _ -— 269 297 566 
27 — 100 — ' ' —  20 ' 366 444 810 
38 
Б, е ? ъ у д о б р е , н  Д  *  242 272 514 
29 — 200 
— .  
— '  . — 
—. 
• 276 304 580 
30 ' — 200 _ — — ' '20 392 .440 832' 
31 '' — — 164 —' ' ' 304 385' '689 
32 .— • • : -и- • 64 и ;.••••• ' 303 359 662 
33 . 
1 
— — — 
40 286 356 642 
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, 5;т1 
1 получились, обще. |рожаи въ 734, '783-, 825 гр., т. щ. '.&& 
увеличешемъ количества торфа съ 5 фунт, до 10 и 20 фунт, 
увеличивается и урожай. ; Можно объяснить это; гЪкъ| 'что 
физйчесшя услов1Я' по^вы улучшились внесешемъ торфа и 
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ч... '* • 8! . * 1' И . • / . -1- 1 
101 фунт] болотн;Земли" 38» 
ч: ? г-^т-
468 - • -и 857 ; • 
3 ! 1 2 0 ; 4 '  '! г-:.486 ч • 1003 
33:- г« мОД» л < 1-286 - "•;> 356 - .642 -••• 
Повышеше урожая отъ нрим'Ьнешя Оодотной, земли 
можно приписать т
г
Ьмъ же причинамъ, что и у тррфа: 
двойная 'Да4а ея еще : ЬпЬсббствуётъ 'увёличетю урожая, но 
дальн^йШеё ПО^Йшётё^ яат^/Въ'' четыре раза,1 'сильно умень-
пгаеттг урожайг м ожетъ'быть; • ад'Ьсь -начинаютъ вредить1 
шямъ с^рнакислыя <!оединешя, •• которыми 7 болотная 
иногда сравнительно богата; подобное • явлете мы увидимъ 
впосл&дствш и на д1у|янкахъ. 7^ - 8, 9, и»4,.гд& при чеЯв|рной 
дачЬ! болотной земли | урожай значительно убываетъ. Такъ 
какъ въ предстоящем!» опыт& главными образомъ-; имелось 
въ виду познакомиться съ д-Ьйствхемъ фосфоритной >1уки, 
то. на двухъ д&лйнках^ она применялась исключительно одна. 
а к Й 1|| У д о б р е Ц !*е Количества урожаевъ въ : гр.-.; Зердо ,, Солома 





100 гр. , |&домз. фосф. . 
2ро 4 ..... • 
Безъ удобрешя . 
269 







. , 580 
_ ; 5Ц.4 ! 
.1 ПоПышете урожая • 'получилось весьма • незначительное 
въ сравнений ёЪ неудобренной делянкой № 28, хотя было вы­
сеяно отъ 20—40 пуд. фосфоритной муки на десятину. 
14* 
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• : 1-».' } —у • ? ч. Г^ТТ7" : ' К;"'' ;1 :'Т 
. 100 гр.фосф. Кул.-^1Р фунт.торфа . .зав: 
г Ш. 
, .27,  
а90.Ь.. чГ|ги!.;..я » г.; „ 366 .444 810 , 
22 200; „ :.;у352... •465:;., , ,817 . 
30 200 „ „  
и
-  я -{-20 
Я / п 4 1 , .  -392 ::4# .... 832., 
•——Въ --втомъ «луча^^уяом^иискзя-фосфоритная-мукагсм^-
шиВалась съ торфомъ безъ вфы; здесъ замечается повырещЪ 
урожая, такъ какъ нужно предполагать, что почвенная !вода, 
процитавъ торфъ и смешанной съ.нимъ, фосфоритъ,:®ы&вала 
реащцк), содействующую растворещю Рг 0.6 фосфоритной муки, 
но -скоро прекращенную • пр#еутств1емъ въ почве оснойанШ. 
Повышешю урожая содействовало, можетъ быть, и физиче-
Зёскбе улучшеше пбч&ы. :  ' ' ' ' !  !  : :  • 7  • • г  • • ! : :  • 1  • !  -  • 
Мы приходимъ къ. оадооду существенному отделу нашего 
опыта.
г
—де^ствш ^омпо;стщ>р^анной фосфоритной муки.. 
Ш 
и 
У д о 6 р е н ! е  
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«'.••м Г . торфа.+'& литр, воды ; ч -;: ; 460 . .576 1025 
16 : 100 гр. фосф. Куломз. + Ю фунт. < * • * 
• .  • !  У', : • торфа-)-10 литр, воды . . •421 612 1033 
13 200 гр; фосф. Куломз. 10 фунт. , .  •  ,  /  
«_ _ торфа фйО литр.. воды.... . ..493 . ... 732 1225 
14 200 гр. фосф. Куломз.-|-20 фунт. 
торфа-]-20 литр, воды . . 660 974 1В34 
4 
Здесь бросаются въ глаза не только высота урожая,; но и 
равномерность его повыпГенЦ, доходящаго на 14-ой делянке 
до „Махшшт'а"1." """" • **'• К' 
Перемешанная, какъ выше было сказано, съ торфомъ и 
водою и тщательно распределенная въ нзгртовленномъ. ком­
посте фосфоритная мука оказываетъ, какъ-фосфорнокислое 
Рефераты дяпломныхъ работ». 209 
удобрете, на Ъвеоъ отличное влЫте. Такимъ образомъ, йрЬ-
в&рка целесообразности компостировашя фосфорита съ торфокъ, 
с;рл^ая^ъ 'ргШчшшсь' поЖмъ'"^ШхомъГ ; 
На д&лянкахъ 7,; 8, 9 и 4 была применена фосфоритная 
мука въ см&си съ боданою-землею:, 1 .• 
III '' " \ • • ' У  д  о  б  р  е  н  1 е ;  * • ; ' Количества урожаевъ въ гр. Зерно 
СоЛома |Всего 
7 100 гр. фосф. Ку^.-}-10фунт. бол. з. 
-• 282 349 ?631 
8 100 „ „ г{-20 „ „• •407 479 :886 
< 9- 200 ь „ „' -{-20 „ „ „ 422 . 499 • 921 
4 200 „ „ „; 4-40 . „ ,, «; 345 А Л Л  
Их | ; 789 
Урожай возрастаешь на д^лянкахъ 7,' 8 и 9, но на 4| сразу 
убываетъ, — причины были уже раньше упомянуты. 1 
I 1 . ' 
На дЪлянкахъ 11, 12 и 10, 15 удобряли томасовой и 
кбстяной мукою: ' "••>'• :• 
« 
У д о б р е н 1 е  





гр. костяной муки . 468 . 580 <1048 
12 200 
п  
п  -  п  . •  
508 .:-649 • 1157. 
10 150 
Я  
томасова шлака . . ; 451: 623 1074 
15 300 V  Л п  510 621 .1131 
~ Урожаи, какъ и следовало ожидать, получаются высоте. 
Д&лянки 31 и 32 получили кайнитъ и чилШскую селитру: 
111 У д о б р е н 1 е  Количества урожаевъ въ гр. Зерно Солома Всего 
31 
32 
164 гр. кайнита . ... . . 
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. Рефераты дипломныхъ <раб&гь. 
НакодбЦЪ, йа деяян&ахъ: 2В
Г 
20, 19, 21, 24^18 применялись 
1?омбинац1и кайнита; л оелитроя съ фосфоритовъ и торфомъ: 
—~—. ? ч* • 1 
У д о б .р е н 1 е § 
Количества урожаевъ въ гр. 
Зерно Солома , Всего 
23 100 гр. фосф. Куломз. 4-164 гр. 




















'200 гр. фосф. Куломз. +164 тр. 
; кайн. 4~ 64 гр. чил. сел. . . 
100 тр. фосф. куломз. 4-164 'гр. 
• Б^айн. 4~'64 ^р. чил. сел.'4^ 5 
• фунт. торф4 - . . . . . . 
100 гр. фосф- Куломз. 4-164- тр. 
ка,йр.;4:64: гр. чил. сел. 4^ 10 
Фунт, торфа ^ V, 
200 гр. фосф. Куломз. 4~ 164 гр. 
•к 1- кайа; 4Т>64 -гр«\ чил.; сел;.4~ 5, 
фунт, торфа ...... 
—18.4--2СЮ .три .фосф, .Куломз. 4--А64 -.гр. 
кайн.'4-64 ^р. чил. сел. 4-10 
фунт, торфа , . . .. ^ \ • I 
• Отъ прибавлешя \ одного фосфорита урожай повысился на 
делянкахъ 23 и 20 ; отъ прим^нетя, кроме того, торфа полу­
чается дальнейшее повышеше урожая, 
' • •' Изъ результатов!, приведенныхъ лабораторныхъ и| поле­
выхъ опытовъ можно вывести заключеше, что фосфорная 
кислота фосфоритной муки становится растешямъ доступной 
отъ компостировашя ея съ торфомъ, равнымъ образомъ, можно 
предположить, что и примкнете фосфорита на то^фяныхъ 
болотахъ будетъ целесообразнымъ. 
- -Въ следующемъ 1896 г. на упомянутыхъ 33 делднкахъ 
опыта Гольдбаха, К>езъ дальнМшаго внесешя у^о^решя, 
былъ снова посЬянъ овесъ для изеледовашя дейстшя йнесен-
ныхъ туковъ на второй уройкай. Этотъ опытъ описывается въ 
работе студент А. Куке а въ 1896/97 г." ^ 
- Урожаи'получились следузопце: >• : — 1 " <•'••• •••• 
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Рефераты дйплбмныхъ рабой. 
Делянки 26 и - 29; удобренныя однимъ Куломзинскимъ 
фосфоритомъ, дали въ 18$6' 1*1 бояьпий урожай, чемъ въ 
1895 г., что указываетъ на дальнейшее разложете фосфори­
товъ въ почве. Срвмертнре внесете Куломзинскаго фосфорита 
0ъ_^рф9мъ 
г 
на, д&юшкахъ . 22,. .25, 27, 30, за исклщчещемъ 
делянки 25, дакже? показываетъ довольно значительное, по-
вщцеше урожая во» второмъ году. Этого нельзя сказать отно­
сительно 
; 
делянокъ 13, 14, 16 и 17, которыя удобрялись Ку-
ломзинскимъ фосфоритомъ, компостированнымъ съ торфомъ 
и водою; «здесь мы;на всехъ делянкахъ замечаемъ понижете 
урожаевъ! зерна, Можетъ быть, что уже Въ первомъ. году 
овсомъ было ..использовано изъ фосфоритной муки большее 
колдчестщо достщфй фосфорной кислоты. На всехъ осталь-
ныхъ делянкахъ, за исключешемъ делянки 33, удобренной 
40 фунт,-.болотной земли, замечается понижете урожаевъ, что 
безъ -сомнешя .связано-съ-^асходомъ-пйтатвльныхъ - веществъ 
при развйтш овса, йосеяннаго въ 1895 г. 
Относительно ! делянки 33, давшей въ 1895 г. низгай 
урожай вследств1е йрисутствгя въ болотной земле сравнительно 
большого; количества серной кислоты, можно. предположить, 
что: часть вреднаго избытка .серной..дшслоты ;свяаалась>съ 
! а другая часть. растворякяцимъ образомъ 
трудно растворимыя. соединения калця и 
фосфорной кислоты въ почве, которыя такимъ путемъ стали 
доступными корнямъ овса. 
• ..Мы приступаемъ къ разсмотренш третьяго вопроса: 
каково значеше фи^ологически-щелочныхъ и кислыхъ солей 
азота для растворенья фосфорной кислоты (Р2О5) фосфоритовъ. 
Проф. Прянишников ъ- касается вопроса практическаго 
одновременнаго • применетя фосфоритовъ "и • сернокйслаго 
аммонш [(ЫН^ ВОА], какъ удобрительныхъ веществъ; въ „Жур­
нале опытной агрономш" 1901 г., на стр. 492, И говорить, что 
въ почве, конечно, имеются- друйя услов!я, какъ въ веге-
тащонныхъ сосудахЪ, и что свободная серная кйелойа нё 
-должна обязательно действовать на фосфориты,но можетъ 
вл1йт4> и на Лруг^ш 'соединения въ почве*, онъ1 кончаетъ сло-
основатями почвы, 
подействовала на 
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замн,;.что , было желательна к произвести такой онытъ на 
дол^. > Уже въ 18801 студента » К,; С а л м о н о в д ч ъ Да&яалъ 
такой :опытъ на по.$гЬ . . . - > ; Ч п  г . ,  . ;  < .?.  г  ;  
Сперва быль произведён^ кёхайй^б<ййй анализъ'йо^вы': 
Составные частипочвы , 
••/V? :' '«.>)"?»' • Т! >' 
, 4 г. * 
л , Г ?, ? 
Пахатный 
слой 
содержалъ || Л' • '•* •<! • 
• '.М. !' 
Подпочва 
с6д*ря№ла 
Т  '•»  
Грубый пеСокъ' 
"Мёлкхй песокъ ' . • У ' 1':.' 














*• ' <. **. : *'•• « 14* »*!•*>' Л I 1 •'' * 
'Всего 100,00'%' 100,00% 
•  • • '  Э а г Ь м ъ  б ы д ъ  с д Ъ л а н ъ  х и м и ч е с к Ш  а н а л и з ъ  п о ч в Х д : "  
'•" •""" и • • чЦм ••» ••. , .М-. I Г" • •• Г и' п VI ^ 
.  < ! г  < :  « • Г !  I ! г . • :  











Н С1: нерастворимое вещестйо •" . - . 89,53% ! 94,94% 
Растворимая 8102 ». г ;! . . •1,36%' -"1,04% 
Азотъ V •;!-л; 0,18%: " ! 0;07% 
Фосфорная кислота • . . . . V ; ••0,12% • 0,03% 
Серная кислота : . ' 0,09%: "0,03% 
Р а О з А Ь О я  / . •" ; ;  . • 4,28% 1^8% 
' М д о * -  /Ч ' ;  •!,:0,07% ' сл'Ьды 
СаО \ • •; :•••• .-=; •• 0,20%= " 0,11 % 
Долевой участокъ разделили на 20 д-Ьдшнокъ, по 51 квадр. 
саж
м 
и посжЬ предварительной обработки и выс&вашя удобри­
тельныхъ веществу 5 мая посадили па каждую дШляпку по 
3 пуда картофеля ,СЬашрюп". КромЪ упомянутаго въ таблиц^ 
удобренш каждая-д&данка получила еще по 12 фунт, с&рно-
кислаго кадая{КаЗр4) и 1 фунту с&рнокислагоаммощя [(ЮЗДябОД 
что сдетавдяет^ 14,4 пуд. фзр* и 1^2 пуда (Ы'Нф ЗО* на десятину. 
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216 Рефераты дипломныхъ рабогь. 
Прежде. Всего. слЪдуетъ заметить, что погода все л&го 
была благопр1ятна для усп']Ьп1наго роста картофеля, Г • • 
Осадковъ -было - много и выпали они- въ слЪдующемъ 
• к о л и ч е с т в ^  -  — -  - ; — -  — ' • :  :  — • : :  
• У :г • '• 'V • 
* '"7 """ 1 " 1 «*7 
Ма# • Ьо^ь; 1юль Авгу^тъ 
±. , 
Число дней съ осад­
ками-; .-•• . . . 12 дней 12. дней- 9 дней 10 дйей 
Количество осадковъ; »  " .  •  \ '  
въ мм., ; . 101,9 мм. ММ. 86,7 мм. 38,2 мм. 
Урожай былъ необыкновенно обйленъ, ибо на неудобрён-
ныхъ дЪлянкахъ было собрано въ среднемъ 1320 пудовъ съ 
десятины. Всл&дств1е общаго хорошаго урожая колебанхй не 
могли быть значительными, все-таки они имелись, какъ вйдёо 
изъ слЬдующаго сопоставлешя: 
У д о б р е н и е '  
Средн1е урожаи 
въ пудадъ . 
съ десятины 
Гуано. ,. . . . . . 1576,5; 
С у п е р ф о с ф а т ъ  . . .  .  .  .  .  .  1518,0 -
Томасовъ шлакъ ... 1492,5 V 
Костяная мука .... . . . . ... 1435,5 
Ф о с ф о р и т ъ  .  •  .  .  .  . . . . .  .  .  1431,9; 
Безъ удобрешя . . . ... . " ; -. . 1320,0 
Сравнительно съ неудобренной. дЬлянкой фосфоритная 
мука оказала некоторое дЬйств1е въ смыслу првышешя урожая; 
этому, можетъ быть,, содействовали соли Кг504 и 304; 
в&роятно основашя Кз О и Щ были усвоены картофелемъ, а сво­
бодная ЗОз могла. растворяюпщМъ образомъ подействовать на 
^уднорастворимую фосфоритную муку. Гораздо сильнее, однако, 
дМствовали остальные туки, изъ нихъ гуано даже далъ самъ 12. 
Относительно четвертаго важнаго момента при раз-
смотр-Ьнш годности фосфоритовъ, какъ удобрительнаго веще-
Рефераты дипломныхъ рабогь. 217 
"й~соб*айа; ТШ^йййУ 
мнбго йдтересныхъ опытовъ разныхъ изследователей. • 
л 
Какъ| известно, фосфориты находятся въ отложейяхъ 
различны^ъ геологическихъ формащй. Въ более древяихъ 
отложетя^ъ фосфориты им-Ьютъ структуру гфис^аяличёскую, въ 
среднихъ ;и боле§ новыхъ — аморфную. Первые, т.- е. кри^тал-
лиЧРеМе фосфориты, 1 содержать фосфорную кислоту въ м^нЪе 
достуйной| форме, ч"ймъ • аморфные. | г 
•Далее, вл!яетъ на степень доступности фосфорной кислоты 
(Рг Об) и степень мелкости фосфоритной муки. Опыты, сде­
ланные на ферме „Петергрфъ% доказывали* что, применеше 
более, или мен^е* мелкой муки безразлично до отдошенш къ 
темъ растешямъ,;.которыя вообще мало усвадваютъ РгОь изъ 
фосфоритовъ, даоборотъ, ,, мелкость муки окааываетъ вздяще, 
если она применяйся къ спрс.обдымъ .усваивать эту кислоту 
Къ такимъ же результатамъ дриходитъ; Ш у лов ъ въ 
статье, помещенной,въ книге; „Изъ результатовъ дегетацюд-
ныхъ одытрвъ Московскаго Сельско-хозяйетвеннаго Института 
за 1909 г.", стр, 33, 34.. , Цзъ -одытрвъ дадее выяснилррь, что 
сырая фосфоритная мука растещямъ доступнее,. ч^мъ про-
каленная., Въ Цетергрфе въ 1893 г.. действовали; разными 
растворителями на; сырую И . прркалендую, фосфоритную. муку 
Анзимирова и .Куломзина и получили въ ;процедтахъ всей 
ф о с ф о р н о й  к и с л о т ы  р а с т в о р е н н у ю >  . . . •  >  -





Реактивъ Петермана . 
2% лимонная кислота 
Компрстироваше - > съ 











Г/. { . 
•_ Въ 1894/95 былъ сдЬланъ въ доле съ сырой, и прокаленной 
фосфоритной мукой опытъ.удобрещя дъ озимой ржи\№ делян­
кахъ 
величиною въ 45 квадр. саж,: 




, : ... МГ-Г-—ГГГ-:-- • 
УДобрен1е въ фунтйхъ на десятину ' " : 
Урожаи ржи 
;въ 'фун^г. съ 
делянки 
1- .  , 18 фунт. Куломзинск. фосф.., муки. ' • •: '• 1 ' • < • •• 90 
>;36




, ,110 ,- ,  
а 'М-1 V. •.-.'Л'.; •: -Г>- • '-'Р. :  . : 140  . . .  
4 1В „ 
п . и;- }' » '.» •: " >; ;Ш >•> 
..5^ 36 .» :• я . ' -I /» .••1 я: •' • сырая . -. . 1 8 5  
6 $4 • • .7 _ я. •• ч» ' » !. ; Д80.0 ,  
' г,Очевйдно,что сырая мука дМство&ала сйльнйе. 
! 
Что касается процентнаго содержания: фосфорной-1 кислоты 
въ фосфоритах^,': •го не иодлежитъ ЙОЙМ&ШК), что большее 




! «' уоловШхъ,1 что й доказано 
изсл'Ьдовашями многихъ ученыхъ; изъ этого и еказайнаго 
выше выте&аетъу бднйко; что- сл-бдуётъ предпочитать 'фосфо­
ритъ бол^ новагб йрбисхождёшя сЪ амбрфйой структурой; 
хотя' бы' :съ мёнШзшъ содержайемъ Р2 Об, таковому ; бол&е 
древняго йроисхождешя крис^лической структуры съ высо­
кими содержашемъ фосфорной кислоты. . ; • : = : > 
; 
Химический составь' фосфоритовъ йм'Ьетъ большое зна-
чеше. • Одйнъ'; анализъ Васильевской ; 'фосфоритной муки, 
сделанный на испытательной станцш Рижскаго Полйтехнй-
ческаго Института, далъ сл&дуж>ш1й результата: ' ! ; 
Фосфорная кислота . . . . . 
РгОб 24,24% 
а 
Известь •* : > •. . . . . . '. СаО 38,33 „ 
С'Ьрная кислота . . . . . . . ЗОз 1,38 „ 
Кремневая кислота. . . • 3102 20,59 „ ' 
Окиси железа и алюмишя . . ^гОз-^-А^Оз 4,29 „ 
Угольная кислота ...... СОз ' 4,06 
Ь \ Органическое вещество . ... ". ' ' — ' 3,83 „ 
'» '•] Вода г . . . -V • НзО - ' '2,72 „ 
• ! 1 Остатки . • . . . . V V . ' : > 0,56 „ 
Всего . . . 
-! .: ' '* •* Г 
"1оё,оо% 
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Можно предположить, что фосфоритъ будетъ т&мъ ^ до-| 
ступн&е' 5&с#ешямъ,'^ч|1СБ больше* онъ~будетъ содержали* въ 
себ'Ь ввщёствъ,' которыя лёгчё разлагаются въ почв$ Цодъ 
вл1яшвмъ- на- нихъ-воздушныхъ и ночвенныхъ д&ятеяёй.~— ^ 
Если иМ'Ьется большое -процентное- содержате упомяну-1 
тыхъ подъ скобкой ; а•^вещ^ткъ/-то мы въ фльщинств^ фгу-! 
чаевъ ймйемъ д&о съ фосфоритами микрокристаллической 
струЩ^^очёнь"ЖсШиЮшиГ"й^по^^»^с^таШ^асте4 
шямъ. Относительно кремневой кислоты сл-Ьдуетъ при этомъ 
заметить, что большое^ содержате ея въ аморфной форм-Ь. 
благопрьятствуетъ растворен1ю фосфорной кислоты корневыми; 
соками растешй. 
Этимъ я закончу обзоръ обстоятельотвъ, имЪющихъ §ца-| 
чеше для примЪнёшя фосфоритовъ, какъ удобрительныхъ ту-: 
ковъ, и хронологически приведу еще несколько полевыхъ! 
опытовъ, сдЪланныхъ на опытной фермЪ Рижскаго Политех-
ническаго
г 
Института-и ИМ&ВШЙХЪ-Ц'&ЛЬЮ сравнивать д-Ьйств^ 
форфоритовъ съ дЪйств1емъ общеупотребительныхъ ту ковъ 
Полевой опытъ удобрешя картофеля, произведенный въ; 
1882 г. студентоМъ Г. МитеЦсомъ,- въ которомъ подвер-1 
гаются изсл-Ьдованш дМсттае. фосфорной кислоты (въ раз-] 
личныхъ соединешяхъ), калЬя^и сазота; иг комбинацш этихъ 
туковъ на урожайность и качество клубней картофеля, далъ 





на стр. 220). - 
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3 •; • ~ | 
Сравнивая полученные урожаи между собою, мы видимъ| 
что копролитовая мука, одна и комбинацш ея съ другими 
туками всяк1й разъ даютъ меньппй урожай, какъ суперфос-
фатъ одинъ и комбинацш его съ остальными туками. Щ 
дЪлянкахъ второй и третьей, пятой и шестой разница въ 
урожаяхъ особенно р^ка: 821 пудъ противъ 1136 пудовъ и 
618 противъ; 969 пудовъ; согласно съ этимъ изменяется и 
количество вйятой"каТ>тофелеМЪ йзъ почвы фосфорной кислоты^ 
какъ 
это видно : изъ данныхъ посл-Ьдиято столбца таблицы, 
При комбинащяхъ копролитовой муки и суперфосфата съ 
калШной солью (на дЪлянкахъ девятой и десятой) и этихъ 
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же фосфорнокислйхъ туковъ съ . калШными и азотнокислыми 
солями (на делянкахъ 12 и 13) урожаи возрастаютъ относи­
тельно. сильнее на делянкахъ, удобренныхъ копролитовой му­
кой, но оказываются все-таки меньше урожаевъ д-Ьлянокъ, 
удобренныхъ суперфосфатомъ. 
Вт» слЪдующемъ году, т. е. 1883, студентъ Э. фонъ Бриз -
к о р н ъ. высЬялъ на тЪхъ же делянкахъ смесь, состоящую 
изъ вики, гороха, ячменя и овса, въ количестве 15 пуд. 
на десятину == 25 фунт, на делянку, чтобы установить, На­
сколько могутъ быть использованы остатки туковъ отъ преды­
дущего урожая картофеля въ 1882 г. Скошенная въ зеле-
номъ виде смесь была высушена и вычисленъ урожай 
сухого вещества сена для каждой делянки. Получили въ 
пудахъ съ десятины сухого сена: 
1 167,6*) 9 288,4 . 
2 177,9 10 229,0 
3 . 197,5 11 204,9 . 
4 .147,7 12 • 273,5 
- 5 198 ,9 * - 13 270,8 -
6 191,3 14 289,4 
7 , 219,8 г 15 211,6 • 
8 1 188,2 16 221,3 
. йзъ даяныхъ таблицъ видно, что на второмъ году после 
внесешя въ почву, копролитовая мука даже -превосходить су-
перфосфатъ въ случаяхъ комбинацш ея съ другими туками; 
подобное мы видимъ й у костяной муки. Объяснять это явлешё 
мояшо такимъ путем!», что копролитовая и костяная мука, на­
ходившаяся въ течете больше года подъ вл!яшемъ почвен-
ныхъ й климатическихъ факторовъ, настолько изменились въ 
своемъ состав^, что стали более доступными растешямъ. 
Въ 1885 г. студентомъ П. Бауманомъ на 9 делянкахъ, 
величиною каждая въ 100 квадр. саж., былъ посеянъ овеешь. 
Удобреше и урожаи овса сопоставлены въ следующей таблице; 
*) Относительно удобрен1я- сравни предшествующую таблицу. 
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N |; р. о» 
1 Безъ удобрен!я : . 
1 • . 
—  ' '  62,4 
2 ВйфОсфа*ъ 40% ; Г92 ' ' 74,1 
3 Копролиговая-мука 27,2% — 192: 
• — . 58,2 
4 Кайннтт?, (23%). 4- бифосфатъ — • 192 192 52,8 
5 
т
. • -|- копролитовая мука ... . . . 192 ,  — .  40,5 
6 СЬрнокисл. аммошй (20 %) бифосфагь ... . 60 192 —  71Д 
7 'V „ ' ' + копролитовая мука . ' 60 192 66,0 
8 : бифосфатъ-{-кайнитъ .60  192 192 76,2 
•9 '*•*<, ^к©йр©ли^оваямука4* 
и, ; •• : .-^кайвдтъ... :• • ' 60 192 :№ . 64Д, 
Въ сравненш съ бифосфатомъ; копролитовая мука каж­
дый разъ даетъ менышй -урожай; - — -
Въ 1887 г. студентъ Л. ПотоцкШ изслйдовалъ дЪй-
ств1е одного фосфорита, содержащага ,13,67 °/0 фосфорной ки­
слоты, на урожайность картофеля въ сравнеши съ навозомъ. 












Удобрение' на делянку въ фунт$хъ 
Количества питат. 











Безъ удобрен1я . . .: . . . . ' • ' :  —• • 758,4 
2 
Осень1886г. 38 фунт, фосфорита . V . . . •. 190 — 900,9 
3 V  . . .  »  ;  •  57, ;  „ .  285 •тг. ' ,907,5 -
4 76 . . , . . . —: . 380 — 974,0. 
5 я 
Конск1й нарозъ . . . . . . . . 318 207 520 1542,1 
6 
я 
, , 38 фунт, фосфор. 318 397 520 1672,5 
7 
Весна 1887 г. 38 фунт, фосфорита . ... . . 
— 190 — 973,1 
8 » 57 . .. . . , — • 285 — 985,3 
. 9 •  . »  76 » » . . . . . . — 380 ' * **•— 854,0 
10 
Безъ удобрен^ . . .;:. ... . 
— . 932,7 
11 , я . 3200 фунт.хл-Ьвнагр навоза (съ торф; 
1468,1 п о д с т и л к о й )  . . . . . . . .  541 151 409 
12 V 3200 фунт, хл^внаго навоза (съ 
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~ Мы врщнъ," что удрОренныя: фосфоритомъ дЬлянки даштъ 
приблизительно такой же| урожай, какъ дЪлянки безъ удобре­
шя, /Интересно отметить, что въ этомъ опыгб не заметно раз­
ницы относительно внесешя фосфоритовъ въ почву осенью 
предыдущего или весною года пос&ва; равнымъ образомъ, уве-
личеше дфш фосфоритовъ въ три раза слабо вл1яетъ на уве-
личеше урожая. Съ другой стороны, навозное удобреше одно 
(въ дЗцяянкахъ 5, 11 и 12) и комбинация навознаго удобрейя 
съ фосфо^итомъ (на дЪлйнк'Ь ,6) дЪйствуютъ отлично на по­
вышение у|юз$ая. , . I \ 
Одновременно съ пркведеннымъ опытомъ другой студентъ, 
С. Лещинск1й, д-Ьлалъ|опытъ также съ картофелемъ на 11 
дЬлянкахъ, величиною въ 65 квадр. саж. каждая. Фосфорйтъ 
содержалЪ 13,67% фосфорной кислоты. . , 
. Количества удобрешя вт» фунтахъ 
1' . | * на дЬлянку | 
. К о л и ч е с т в а  . . .  
удобрительйыхъ веществъ 













. съ  
йе- , ,  
сятчны 
Суперфосфата ^0 фунт. . 
Кайнитъ |66 фуцт • 
Чилфска^ селитра 10,5 фунт. . . . 
Кайнитъ Н- чия. селитра. . . У . . 
• „ Ц- фосфоритная мука 38 фунт. . 
Чил. селитра + » » 38 „ , 
Кайнитъ г(- чил. селитра -{- фосфор, мука 
38 фурт. . . . . 
Безъ удоЬренк . . . . . 
Кайнитъ Ц- фосфоритная мука 76 фунт. . 
Чил. селитра 4" » » 76 '.' , 
Кайнитъ Ц-. чил; селитра 4~ фосфор, мука 































Въ этомъ опыгЬ нельзя сравнивать дМств1я суперфос­
фата съ фосфоритомъ, потому что по способу удобрешя эти 
туки не сопоставляются. ; Наивыспце урожаи получились отъ 
прим&нешя кайнита; еслй имеется кайнитъ, то и фосфориты 
способствуйтъ увеличений урожая, безъ кайнита же они, хотя 
1 15* 




I вещ. въ фунтахъ 
к 





К* О Р*Оо десятины 
1 Безъ удобрешя . , . . . . '— —  127,8 
2 50 фунт, кайнита -}- 100 фунт. 
томасова шлака 
135,8 490,8 187,8 
3 Безъ удобрешя . .... . — — 169,8 
4 50 фунт: кайнита +100 фунт. 
томасова шлака . . . . . 
135,8 490,8 193,8 
5 50 фунт, кайнита . ... . 135,8 — 111,6 
6 50 „ кайнита -|~100 фунт. 
ф о с ф о р и т а  .  . . . . .  
135,8 328,1 142,2 
' 7 
8 
50 фунт, кайнита . . . . . 
50 „• „ +50 фунт. 
135,8 * 172,2 
суперфосфата . 
135,8 205,7 169,2' / 
9 1,00 фунт, фосфорита . . . .  — ,  - . 328,1 144,0 
10 100 „ томасова шлака . . 
— 
490,8 139,8, 
11 50 „ суперфосфата . . . — 205,7 154,8; 
12 100 „ томасова шлака . . • — 490,8 160,2 
13 




100 „ /. фосфорита: . . . . — 328,1 117,0 > 
15 100 .. томасова шлака . . : ,490,8 150,6 
16 50' „ суперфосфата . . 205,7 152,4 
17 50 „ кайнита -[-100 фунт! 
фосфорита . . . . . . ". 135,8 328,1 ' 127,8 
18 50 фунт, кайнита 135,8 
— 
119,4 
19 50 „ „ +100 фунт. 
с у п е р ф о с ф а т а  .  . . . .  .  135,8 205,7 156,0 
20 50 фунт, кайнита . . . . , 135,8 • — 158,4 
21 50 „ „ +100 фунт. 
томасова шлака 
135,8 490,8 166,8 
22 Безъ удобрешя . ..... — — 129,0 
23 50 фунт, кайнита + 100 фунт; 
томасова шлака . . . . . 135;8 490,8 175,2 
24 Безъ удобрешя . . ... •, • __ ' — 146,4 
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бы и въ связи съ чшййской селитрой, никакого дМствш не 
производить. Усиленное .внесете фосфорита на дЗшщкахъ 
9 и 11, при томъ же количеств-^ кайнита, заметно новыргаетъ 
урожай картофеля. Этотъ опытъ намъ показываетъ, чуо ка-
Л1йныя соли могутъ благопр1ятно действовать на растворимость 
фосфорной кислоты въ фосфоритахъ. ; 
Въ 1888 г. студентъ С. Гриневичъ произвелъ полевой 
опытъ удобрешя озимой пшеницы различными туками. Имелись 
24 делянки (по 100 квадр. саж.), удобренныя л&гомъ 1887 г. 
компостомъ въ количеств^ 160 одноконныхъ возовъ на 
десятину (см. табл. на стр. 224). 
Въ среднемъ мы имйемъ съ десятины Въ пудахъ зерна: . 
Безъ удобрешя . . . .... . 143,2 
Кайнитъ . . 140,4 
Томасовъ шлакъ 148,5 
Суперфосфатъ . . • . . . . . . 153,6 
Фосфоритъ . . . . . . . . 130,5 
Кайнитъ томасовъ шлакъ ..." 180,9 
„ -{-суперфосфатъ-. . . . 162,6 
„ -(-фосфоритъ . . . . / 135,0 
Высппй урожай былъ полученъ съ д&лянокъ, удобрен-
ныхъ кайнитомъ и томасовымъ шлакомъ вместе, за ними 
слЪдуютъ делянки съ кайнитово-суперфосфатовымъ удобре-
шемъ, загЬмъ по очереди: одинъ суперфосфатъ, одинъ тома­
совъ шлакъ, делянки безъ удобрешя и одинъ кайнитъ. 
Самые меныше урожаи были получены, съ дЬлянокъ съ фос-
форитомъ однимъ и комбинащей его съ кайнитомъ. .Этотъ 
опытъ показываетъ намъ малую пригодность сырой фосфо­
ритной муки, какъ фосфорнокислаго тука. 
Въ 1893/94 г. студентъ 0. Косоротовъ сдЬлалъ полевой 
опытъ удобрешя овса. У него имелись 20 д^лянокъ, по 
122 квадр. саж. каждая. 
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Кул, фос<1к Суперф. 
. 
Томас, шл. ;Гуано 
1 — . . ;  —  • -7— ;,,,74,7 
2 1960 . 78,2 
3 — 451 . — __ —  77,3 
4 —  — .1882 . — — 63,3 









— '  
123 80,1 
8. 1960 .451 • —. " . —  91,0 
9 1960 — 1882 — — 85,6 
10 1960 • — — 961 — — .  89,6 
11 1960 — '  — — 1392 
•  — • , .  
84,1 
12 : 451 1882 — 
— 
; -— . 92,0 
13 ..  451 . — 961 —  •  — .  . •  100,9 
14 — . 451 — —  . .  —  ' .  —  109,3 
15 1960 451 • 1882 — >  — — 107,3 
16 1960 451 — 961 — — 118,2 
17 1960 451 — — 1392 • — 118,7 
18 •  ;  — - — 608 •  —  - •  123 99,9 
19 — •  451 — ,Г—.  ,— -т—: 96,9 
20 •  — .  
~ 
— 
— . — • 64,8 
Какъ видно изъ таблицы, урожаи отъ прим1шешя супер­
фосфата и томасова шлака во всЬхъ случаяхъ выше урожаевъ 
дЪлянокъ, удобренныхъ фосфоритомъ. 
Отъ комбинащи фосфорита съ кайнитомъ получается 
зам&гаое повышеше урожая, такъ, напримЪръ, одинъ фосфо-
ритъ даётъ 63,3 пуда зерна съ десятины, вм&стЪ съ кайнитомъ 
онъ даетъ 85,6 пуд. • зерна и въ комбинащи съ кайнитомъ и 
чилийской селитрой даже 107,3 пуд. 
Въ томъ же году студентъ А. С авар и на 24 дЬлянкахъ, 
величиною каждая въ 90 квадр. саж., посЬялъ овесъ. Считая 
на десятину, было внесено: 
Рефераты'• Дйплбмйкгь работ 
: : *" ' йЗВОфунт. каййита =& 168 фунт. КГ О; 
* ' - п : " у - "  ч и л : с е л .  = * 0 0 :  Ы ;  '  
• • '*"••=•• :' 1' 082 г „• • еуперфосф: == 129фунт-. Р* ОБ; •" 
:: *'•' / 1: 1440.' „ ; то&ас. Шлака ==*= 258 фунт. РЗ Оз; 
Куломзинъ I = 1 X 960 фосфорит^—258 фунт, РЙ ОВ ; 
;*• .11 = 2X960, (>П . .,= 516 „ Р2О5; 
... ш=зх.9бо;;?,„.; :л -ь.ов.,. 
Были высеяны отдельные туки, какъ и комбинацщ ихъ • 
Л 
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• т  ...— .  1  ' ' • / * •  1 — V  < - —  т » —  
' ' ;л. •' *' 
Безъ удобрешя . . ..... ... . . 68-5 
• 2 ;  Кайнитъ ....... 69)9 
3 
Чилийская селитра . . . . . . . . . •'» 7611 
4 ! I Куломзинъ . . 62,1 
5 
И „ . V . . . . . 64,6 
6 I I I  . . . . . . . . . . . . .  77,9 
7. 
Суперфосфатъ . 71,2 
8 
Томасовъ шлакъ . . . . . . . . . : 78,4 
9 
Кайнитъ 4- чшпйская селитра • . . . . . 80;9 
10 „ +1 Куломзинъ 70,5 
11 ;  „  .  +  П  »  . . . . . . . .  80,9 
12 :  „  + Щ  „  . . . . . . . .  72,5 
13 „ + суперфосфатъ . . . . . . . . 80,8 
14 • „ • + томасовъ шлакъ . . . . . . . 78,3 
15 
ЧилШская селитра + Г Куломзинъ . . . . 81,8 • 
16 1 » . » + и  »  . . . .  * 82,3 
17 „ „ +Ш » . . Г • . 78;4 : 
18 » , л: + суперфосфатъ . . 79,5 
19 , . . ^ я + томасовъ шлакъ . . . 71,7 .. 
20 Кайнитъ + чил. селитра + I Куломзинъ . . 86,8 
21 » ' + ' » * " ' »  + И  »  •  •  86,5 
22 ; . 
п 
+ „ „ +ш ' „ . : . • 98,2 
23 
I  ;  •  
„ + * ". + суперфосфатъ . Ю2;з 
24 . » . + „ .  »  +  т о м а с о в ъ  ш л а к ъ  , .  77,3. 
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Въ приведенном!» оцш"Ь фосфоритъ Куломзина въ своемъ 
вл1янш на урожайность овса незначительно уступаетъ дЪйствш 
томасова .шлака и суперфосфата; увеличеше количества его 
в?> 2 и 3 раза н&сколъцо увеличиваетъ и урожай овса на 
д&лянкахъ 4, 5, 6, 10, 11, 21 и 22. ; <• 
Въ подобномъ предыдущему опытЪ студентомъ К. Розен -
таломъ въ 1893/94 г. на 27 д&лянкахъ, величиною въ 120 
квадр. саж., былъ посЬянъ овесъ при сл&дующемъ удобренш: 
«в Количества туковъ и питательн. веществъ въ фунтахъ на десятину * в я 8 .3  5  
5 й а * " «• 
о и |« 



































































2 2000 240 78,2 
3 — 560 72 _ — — — — — — — 74,1 






5 — — — — 1920 516 — — — — 63,3 
6 — .. — — — — — — — 960 129 — — 73,7 
7 1420 258 69,2 
8 2000 240 560 72 77,2 
9 2000 240 — — 460 72 —. — _.  — — .  —- 91,0 
Ю 2000 240 — — — — 1920 516 — — — 85,6 
11 2000 240 
т-г 
— 
. — ' — • — — 960 129 — — 89,6 
12 2000 240 1420 258 84,1 
13 
- — 560 72 -г- — 1920 516 — — — — 82,1 
14 
— 560 72 — — — . — 960 129 — — 100,3 
15, 
.. — — 560 72 — — — — — — 1420 258 97,4 
16 
— — — 460 72 1920 516 — — — — 92,0 
17 
— . — — 




— 460 72 — «- — — 1420 258 109,3 
19 2000 240 560 72 — '  — 1920 516 — — — - 89,5 
20 2000 240 560 72 •— ' __ — — 960 129 — — • 91,5 
21 2000 240 560 72 — — — — — — 1420 258 113,2 
22 2000 240 460 72 1920 516 — • — —. — • 107,3 
23 2000 240 
— 
— 460 72 — — 960 129 — — 118,2 
24 2000 240 — — 460 72 — — — — 1420 258 118,7 
25 
— 560 72 .  — — __ — — — — — . 89,2 
26 
— — — 
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• ~ • Урожаи -цри-'удобреши? съ Куломзинскимъ-^ фосфоритрмъ 
въ дбщеМЪ ниже урожаевъ, полу^ёнхщхъотъ уДобрен!я тома-
совымъ шлакомъ и суперфосфатомъ. Въ комбинащяхъ съ 
другими туками, особенно. же съ кайнитомъ, фосфоритъ спо-
собенъ значительно повышать урожаи. -
, , Въ 1895 г, студентъ Л. Пулавскгй на 39 дЬлянкахъ, 'ве­
личиною въ 90 квадр. саж. каждая, посЬялъ озимую рожь. 
Приведемъ сперва химичесшй анализъ почвы въ процентахъ 
сухого вещества почвы: . 
Въ почвЪ 
Въ подпочв-Ь 
р2 Оз -{- А1'2 ОЗ 2,1643 • 1,6140 
Са О . . . 0,1766 0,0755 
Мд О . . . 0,0784 0,0725 
К 20. . . . 0,0870 0,0766 
N3,2 О . . . 0,0252 0,0185 
р2 Об . . . 0,0910 0,0363 
ЗОз. . . . 0,0015 0,0018 

















































1 • 87,8 38,85 
2 168 113,8 44,16 
3 72 — — 108,5 42,12; 
4 ' ' . • 72 106,2 41,70' 
5 — ' — — " ' — 258 103,0 41,40 
6 • 516 101,9 37,17; 
7 . , — г " — —- ' 774 104,8 43,71 
8 129 "— 107,8 44,31' 
9 — ? " — — 258 ' — — 122,9 49,38 
10 — — 258 — — — 140,6 63,66 
11 -168 — 72 —. — — _ '  —  105,2 43,26 
12 168 72 
— 
' —• — 103,3 38,64 
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13 168 • П ... . ;  258 105,9 39,63 
14 168 516 * 110,8 40,50 
15 168 774 118,5 47,61 
16 168 •—Г". — 129 — 120,4 51,72 
17 168 —' , •• . '  . .  258 — . 139,1 57,84 
18 
— :Ч " - 7 2  ' " - 258 126,7 53,34 
19 
— 
—Г; ] ,>72  — - ,  — 516, 125,9 53,34 
20 
— —г-;>. 72 —Г- ,^'гг- • 774 120,5 50,07 
21 
— 
-г,.-; 72 —• • - ;  « —  129 — - ,  145,7 59,31 
22 
— 
- ;  •  , 2 5 8  — — 154,0 63,33 
23 
— 72.: • .— 
—• • . • .  —  — 258 134,5 50,94 
24 
— 72 — — — 516 128,7 46,32 
,25 — •72 774 125,6 49,32 
26 
с—' ' "72 Т — . . .  .  — 129 . . —  .  145,5 757,Й" 
27 ' — 72 | — — 258 • : • — 140,1 55,65 
28 168 . ' 7 2  — • — 258 128,2 49,14 
29 168 • 1—- : ' 72' •' —1 — 516 126,6 47,94' 
30 168 — '  •  72 ' — — .  '  . •  774 114,5 37,02 
31 168 : " • 72 — — 129 — 136,2 57,87 
32 168 ,  —  . '  72 — 258 — — 148,8 64,59 
33 168 ". 72 ;• — — 
—г • 
— 258 131,0 49,62 
34 168 72 — — — — 516 129,6 52,08 
35 168 . ' 72 • 
. — 
— . 
•' — 774 123,9 48,66 
36 168 72 •. •— — -г- 129 — 148,8 63,90 
37 168 72 > , — — . 258 — — 152,8 67,77 
38 168 ;.— '< 72 , -т- . — — 1032 146,6 69,57 
39 108,5 38,85 
! 
К&йнитъ Давался 9 августа, остальные туки 16 августа, 
за исключешейъ селитры, которую высыпали 23 августа. 
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ныхъ,д$лявд1х$» 1 и 39,! въ среднемъ 98,15 фунт. Зат$мъ 
Следить участки 5, 6, > 7, которые получили возрастаюЬця 
количества фосфорнокисЛаго удобрешя въ вид-Ь Куломзинскрй 
фосфоритной муки; въ среднемъ зд'Ьсь урожай раврнъ 
103,2 фунт., при чемъ'трюйное количество фосфорита не уве­
л и ч и л о ;  у р о ж а я .  '  '  ' г : . ;  :  
Невысоте урожаи были получены также отъ однбсторон-
няго прим'Ьнешя роговой муки, чшойсКой селитры и супер­
фосфат на д'Ьлянкахъ 3, 4 и 8, между тЬмъ какъ одна тома-
совая мука (9), а еще брл&е '"одна костяная мука (10) пбв&-
шаётъ | урожай до 122,9' и 140,6 фунт. На остальныхъ д^-
лянкахъ возможно было «проследить дМств1е комбинащи раз­
личны^ удобр'итёльныхъ 'веществ!, съ фосфоритного- мукою. 
Считая излишнимъ подробно останавливаться на полу-
ченныхъ зд^сь урожаяхъ, я хочу указать лишь на то, что 
однократная, двойная и: тройная дача фосфорита почт^ не 
повышаетъ урожая, только четверная да^а, на 38-ой д-ЬляшсЬ, 
прйближаетъ величину урожая къ полученному при удобр^нш 
суперфосфдтомъ и• томасовой мукой; выходить такъ, ']ч*о 
1 фунтъ суперфосфатной фосфорной кислоты приблизительно 
равнос^ленъ 8. фунт, фосфоритной фосфорной кислоты. ; 
Какъ видно изъ поф^дняго столбца таблицы, соразмерно 
съ количеством! урожая зерёнъ колеблется и количество 
фосфорной кислоты, взятой изъ почвы растейями. • ;• 
Студентъ И. Черный въ 1897 г. на 28 д^лянкахъ, вели­
чиною ;ВЪ 57,6 квадр. саж., пос&ялъ рожь и получилъ пр'и 
указанномъ въ таблиц^ . удобренш слЬдующ!я количества 
урожаевъ зерна (см. табл. на: стр. 232). 
И въ этомъ опытЬ фосфоритная мука давалась не оДна, 
а въ крмбинацш съ другими искусственными удобрешями. : 
Нужно замЪтйть^ что здЬсь замечается некоторое повы-
шете Дрожал отъ нрим&нешя фосфорита. I 
МЬжно объяснить '©то тЬмъ, что онъ давался въ см^си 
съ другими туками, преимущественно калШными солями, 
которые продолжительное время, съ осени до л-Ьта, находились 




У д о б р е н и е  
количества питатель-







к*о ;• Р2 Оз 
1 
Безъ удобрешя . .... , — 
'}* — 123 
2 
Костянай мука . • 72 ' 202,5 130 
3 




Томасовъ шлакъ , . . , . . — — 258,0 126 
5 
Кайн..-4-чил. сел. . . . ., . . 36 168 — 122 
6 V \+ я п +1 фосфоритъ 36 168 258,0 113 
-7 
Я + Я Я +2 . • »: 36 168 516,0 146 
8 
п Ч- » » 4-з п .. 36 168 ' 774,0 ^ 140 
9 „ . + „ „ + том. шлакъ . 36 168 258,0 * 147 
10 
Безъ удобрешя . . . 
. — .  — 112 
11 
Костяная мука , .. . . . . . . 72 ' — 202,5 112 
12 
Суперфосфатъ . . . . . . . 
— . — 129,0 131 
13 . Томасовъ шлакъ . . . . . . — — 258 ' 135 
14 
Кайн.-|-чил. сел, . . . .. .. . 36 168 — 141 
15 
я .  + , »  ,  »  + 1  фосфоритъ 36 168 258 139 
16 
Я |ГГ * ; • » +2. . 36 . 168 516 125 
17 
Безъ удобрешя . . . . . . 
— —- — 102 
18 
Кайн.-{-чил, сел.+З фосфорита 36 168 774 103 
19 
.  я  .~Ь оп п -(-том. шлакъ . 36 168 258 144 
20 
Костяная мука . , 72 -— . 202,5 124 
21 
Суперфосфатъ . . , 
— — 129,0 105 
22 Томасовъ шлакъ ...... — - —- 258,0 117 
23 
Кайн.+чил. сел. . ... . . 36 168 —- 121 
24 
я + » » +1 фосфоритъ 36 168 258 122 
25 Безъ удобрешя . . ... — 
—. ' — 116 
26 
Кайн.+чил. сел. 2 фосфорита 36 168 516 129 
27 
Я . + Я : Я +3 „ 36 168 774 130 
28 
я + я я +том. шлакъ. 36 168 258 154 
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съ нимъ во. влажной почве въ гЬсномъ соприкосновёнш и 
могли подействовать на растворимость его фосфорной кислоты. 
Однако, заметимъ, что томасовая мука, заменяющая въ 
участкахъ 9, 19, 28 фосфоритъ, всяюй разъ своими урожаями 
превосходить урожаи фосфоритной муки, хотя бы и фосфорная 
кислота последней давалась въ тройномъ количестве. 
. Если мы для большей наглядности сказаннаго сопоста-
вимъ среднее урожаи зерна при применения обычныхъ туковъ 
съ урожаями, полученными отъ применешя фосфоритовъ, 
тогда получимъ: 
Безъ удобрешя а • ... •••.. . . . . 113 фунт. 
Кайнитъ и селитра. / . . . 112 . „ 
Костяная мука. ....... ... . ... 122 „ 
Суперфосфатъ • • • . . , 119 „ 
Томасовъ шлакъ ... . . ... 126 „ 
Кайнитъ-)-селитра+1 фосфоритъ 125 „ 
п . Н~ п -(-2 „ 1^3 „ 
» ~Ь » -(-3 „ 124 „ 
„ + » -(-том. шлакъ 148 „ . 
Йтакъ, томасовъ шлакъ въ комбинацш съ другими туками 
значительно превосходить фосфоритную муку въ своемъ 
действш на увеличевае урожая. ' ^ 
Если одинъ фунтъ фосфорной кислоты въ фосфоритной 
муке стоить 3,7 коп., а таковой йсе въ томасовойг муке 6 коп., 
то за ту же сумму можно купить въ 1,6 разъ больше фосфо­
рита, чемъ томасовой муки; но изъ напгахъ опытовъ явствуетъ, 
что надо брать приблизительно въ 4 раза больше фосфоритной 
муки, чемъ томасовой муки; следовательно, фосфоритъ въ 
необходимом! количестве стоилъ бы намъ въ 2 V» раза дороже, 
чемъ томасовая мука. • 
Въ 1892 г. былъ произведешь опытъ съ клеверомъ. Поле, 
разделили на 40. участковъ по 43 квадр. саж. и 31 марта 
разсыпали удобрительныя вещества, за исключешемъ супер­
фосфата, который дали 5 марта. Клеверъ скосили 2 Ьоля 
1892 г. въ первый разъ и 4 сентября во второй разъ и 
взвесили урожаи. 
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Было получено- въ: среднем^ ючитйя. пуды .съ десятины: 
Безъ удобрения! - а).- ч .463: • л. 
". - : Съ кайнитомъ . I ; г- ч : 510 
' ". Со селитрой . . л . 522 
- : Съ фосфоритсщъ V » . . : . . 481 
. 'Съ томасовой мукрй . . ^ » , - с 570 
Съ суперфосфатомъ , :•. . 570 •' 
Съ. кайнитомъ и селитрой •> . ; • * 474 
. . ^ » фосфоризюмъ . : . 544 
„ „ „ томасовой мукой . 609 
„ „ „ суперфосфатомъ :. 714' 
Кром'Ь описашшхъ опытовъ ва ферм® были сдЬланы 
еще друие- съ фосфоритами, давппе почти гЬ же результаты. 
Некоторый уклонёшя, вызванный климатическими, почвенными 
и другими влхящями, при полевыхъ опытахъ' являются неиз­
бежными. -' '® ' '  :: 
Если мы на.основанш полученныхъ данныхъ, изложен-
ныхъ въ настоящемъ реферате, приступаемъ къ выводу за-
ключешя, то можемъ сказать, что, безъ одновременна^ при-
мененхя вещёствъ, вшяющщъ на растворимость фосфорной 
кислоты въ фосфоритахъ, Мкъ бернскислаго аммошя и кашя 
и тор<|)а съ водой: 
X) фосфорищая мука им^тъ второстепенное значеше, какъ 
, ...искусственное форфориокислое удобреше, да всехъ поч-
( ,, вахъ, кроме подзола и торф#ныхъ почвъ, такъ какъ дйй-
? ; отвезя незначительно;, , ; • : • ./ , 
2) увеличенная въ 3 раза дача фосфоритной муки вызы-
ваетъ только малое повыщете урожая ; 
3) осеннее примененхе надо предпочитать весеннему, такъ 
какъ въ такомъ случае фосфоритная мука имеетъ более 
. продолжительное время возможность, разлагаться въ 
•; •» почве; поэтому надо рекомендовать т применете скорее 
къ озимымъ хл&бамъ, чемъ къ яровымъ; въ первомъ 
; - случае она находится въ почве въ тёчеше 10 месяцевъ, 
во второмъ случае только 5 месяцевъ; ' : 
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. 4) одновременное прим&неще удобрительныхъ солей кал|я 
, • • можетъ иногда, какъ показываютъ. опыты, сод^ство-
• вать повышешю растворимости фосфорной кислоты фос­
форитной муки; 
5) томасовая мука и суперфосфатъ даютъ болЪе обильные 
: : г 
и надежные урожаи, чЪмъ фосфоритная * мука, даже 
если -содержащаяся въ йихъ фосфорная кислота дава­
лась въ количеств^ въ три раза меньшемъ,- ч&мъ въ 
. фосфоритЬ, й потому они1 должны быть предпочитаемы 
' фосфоритному удобрёнш; Но что :• • •'-• • 
6) при одноёременномъ прим&ненщ веществъ, вл!яющйхъ 
на пОвышеше растворимости фосфорной кислоты фос­
форитной муки, какъ' сЪрнокйслыхъ солей к&йя и ам-
. мон1я и "торфа съ водою,! фосфоритная мука можетъ 
Оказывать въ качеств^ фосфорнокислого удббреМя очень 
хорошее дЬйствге, почти не уступающее таковому супер­
фосфата й тбмаеовой муки. 
.. Сказанное относится ,» къ почвамъ торфянистымъ и под-
золистымъ и, въ меньшей, однажо, мЪр-Ь, къ болотистымъ.; 
.Такимъ образомъ, кажется, возможно утверждать, что 
фосфоритная мука сырая, а еще въ меньшей степени прока­
ленная (термофосфатъ), даже въ видЬ самаго мелкаго порошка,, 
длр сельскагр хозяина въ общемъ является пока мало пригод-,. 
нымъ фосфорнокислымъ удобрительнымъ веществомъ, такъ 
какъ въ большинства случаевъ связанные съ его прим-Ьне-
нхемъ расходы не. покрываются вовсе или ъъ недостаточной 
степени. 
Надежная и крупная выгода обыкновенно получается отъ 
прим'Ьнешя-суперфосфата и томасовой муки, . , ... 
Все-таки залежи фосфоритовъ представляютъ собою неис­
черпаемый; и неоцЪнимыя богатства, которыя . должны быть 
использованы л и сделаны доступными русскому. сельскому. 
.хозяину. ' • " . ; . . .. , . .;,
ч
г V. 
• Путь для достижения, ©той ц&ли мы, пока должны искать 
въ превращенш фосфоритовъ въ .суперфосфаты, .что въ.даде,, 
236 Рефераты дййломныхъ работъ. 
очеред!» находится въ - зависимости отъ добывавпя необхо­
димой для этого превращешя серной кислоты при. условии 
дешевизны ея изготовлешя. • • • 
Въ 1911 г. на опытной ферме „Петергофъ" были снова 
заложены опыты съ фосфоритной мукой на основаши сл-Ь-
дуювдихъ Соображений: 
Нзъ ц-Ълаго ряда опытовъ, произведенныхъ г-номъ проф. 
В. фонъ-Книримомъ и другими изсл
г
Ьдователями и изло-
женныхъ отчасти въ этомъ реферате, видно, что существуетъ 
целый рядъ условШ, при которыХъ возможно успешное при­
мкнете сырой фосфоритной муки. 
Да полевые опыты въ Петергофе могло оказывать вл1ян1е 
то обстоятельство, что они не производились безпрерывно про­
должительное время, на особо опред&ленномъ для этого 
участке, но делались каждый разъ на новомъ участке, выд'Ь-
ленномъ изъ общаго севооборота. 
Пахатный слой, конечно, содержалъ въ себе отъ пред-
шествующихъ посЬвовъ некоторый запасъ удобрительныхъ 
веществъ. Если, напримеръ, делался опытъ съ овсомъ, то 
онъ согласно севообороту < следовалъ за второгоднимъ клеве-
ромъ въ сл^дую1цеМъ порядке : озимая рожь съ навознымъ 
и йскусственнымъ удобрешемъ, зат^мъ клеверъ I, клеверъ П, 
а потомъ опытный овесъ. 
Мы можемъ, такимъ образомъ, предположить, что отъ 
даннаго озимой ржи удобрешя въ почве оставалась некоторая 
часть неизрасходованной; кроме того, запасъ азота въ почве 
въ значительной степени увеличился, благодаря — предшество­
вавшему овсу — клеверу. 
Безъ всякаго сомнешя, результаты урожая овса при при-
менеши фосфоритной муки находились подъ влхяшемъ этихъ 
обётоятельетвъ, ксторыя для получешя безупречныхъ выводовъ 
желательно было устранить. • 
•-••• Департамента ЗемйедеМя проявилъ въ производстве 
опытовъ съ
1 
фобфорит&ми большой Йнтерёсъ, который выра­
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зился между прочимъ въ томъ, что онъ считадъ желатель-
нымъ продолжеше подобныхъ опытовъ на опытной ферме 
„Петергофъ*. ; » 
Проф. д-ръ В. фонъ-Книримъ, опираясь на много­
летнюю практику въ этой области, предложилъ свои услуги 
для производства дальнМшихъ опытовъ въ этомъ направлены, 
и Департаментомъ были ассигнованы необходимый средства. 
Постановка новаго многолйтняго Опыта съ фосфори­
тами описана въ 1/2 выпуске I тома „Извест1й и трудовъ 
сельско-хозяйстВеннаго отделены Рижскаго Политехническаго 
Института" на стр. 87, 88 и 89. . • 
у Кёзишё. 
• Ьа В,изз1в роззё<1е йез соисЪез шёршзаЫез <3е рЪозрЪаЪез, 
цщ э'ёЪепйепй <1е У1а1ка ^пз^и'й, 1а РосЬКе. 
А ПтрогЪапсе цие гергёзепЬе ГасМе <1е рЪозрЬа^ез сотте 
пиЪгШодз <1е р1апЪез, Д эегаН; а йёзгсег д.е !айге иза^е с11гес{«тепЪ 
• (1е 1а рошЗге <1е рЬозрЬа4е сги, запз ехёсгЛег гше Ъгапз&гта&оп 
ЪесЪшф1е, зрёйаЬтепЪ сЫлп^ие. 
Вез ехр^пепсез рагеШез опй ёйё ехёсиЪёез еп 1885 а 1891 
раг 1е ртСеззеиг А. К. Еп§е1Ъагси к Вай^веЪемуо. П а Ъгоиуё 
^ие 1ез рЬозрЬа^ез <1апз 1ез ^ггашз „рос1зо1К опй ей ипе ^гапйв 
шЯиепсе вуг 1а сгаззйпсе Лез р1ап1вз. Аи^гез зауапйз, сотте 
1е рго&звеиг РгхашзсЪшкол?, опй ге$и 1ез тётез гёзиКа^в <1апз 
1ез 4еггашз 
я
ро<1зо1в ей йгагЪеих, роигЪапЪ Дез гёзи&айз Ыеп т5зё-
гаЫез йапз аийгез зогйез <1е Ъеггатз. 
А 1а зЫаоп а^гопопи^ие Рё4егЬо1 опй ё!ё соттепсёез с1ез 
ехрёпепсез сГша§е йе 1а роисЗге сгие <3е рЪозрЪайе <1е <Шёгеп1в8 
' ргоуейапсез раг 1е рго&ззеиг Вг."^. V. КгаеНет <1ёршз 1'аппёе 
1882 е4 зоп*; епсоге рго1оп^ёез. Ье гёзиНаЪ ёз4 езрИциё 64 ехрозё 
«Запз 1а Дёвспр&оп. Ье гёзитё езй зтиуап4: 
1) Вез <Шёгеп*;е8 зрёетаШёз <3е р1ап4ез опЪ ипе !асиМ сШ-
1ёгеп4е Й'аззтЩег ГаетАе рЪозрЬоп^ие. 
Ье рго^еззеиг Козво^НзсЬ, дт а епЪгерп 1е ргепиег 
сГепциМез зетЫаЫез ё<я>п<1иеэ, ариЪИё еп 1898 1ев гёзи1Шз 
• • гефод; <1*аргбз 1е&^ие1а зоп4; & сопвМёгег 1ев р1ап1ез, ^111' з'авашИепЪ 
р1п8 <Гас1<1е рЪоврЪопдие.: сотте: 1а тои4аг<1е (8тар1з аГЬа), 1е Ыё 
поп? (Еа^Ррупхт еасгйеп&цп), 1е сЪапуге (СаппаЫя за(дуа) е! 1е 
зе1^1е «ГЫуег (8еса1е сегоа1е Ыета1е); 1ез р1ап4еа, <цй з'авзши-
16 
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• 1'епЪ раяваЫ©теп4- Л'аеМе рЬоврЬогщие, сотте; 1еа ро!э (Рйит 
зайуша), 1'ог^е (Ногйепт ваМуша), 1в ве%1е й'ёйё (8еса1е сегеа1е 
аппиит) ей 1ев Ъейегауев (ВеЪа уи1§апв гарасеа); е4- сеЦез 
з'аззшйепЪ ^хгё^ реи сГасШе рЬоврЬооди^ сотте: 1ез роттев 
<1е 4егге (8о1апит йЛегозит), Гауоше (Ауепа за<дуа) 1ез уезсез 
(Укаа аайуа). / . 
Ъ'ёхасЙ&кЗе с1е се*Ь оЪвегуапСе а ёйё сопйгтёе раг ипе 
ехрёпепсе 1а14е а РёЪегЪо*. 
• 2) (^ие^иез 4егга1пз ветЫепй ехёси^ег ип е#еЪ ровШГ зиг 1а 
яо1и&оп <1е 1'асМе рЬозрЬош^ие <3апз1а рои<1ге <1е рЪоерЬайе. 
.ЗГ сотрпз воп4 1ез 4еггатз 
я
ро(Зво1", кшгЪеих, ей тагёса§еих. 
ЗУаргёз 1ез ехрёпепсев Ли рго&взеиг ТУЛНатв, ГасгЛе „Кгеп" 
роштаа!; ехёсийег ип ейе4 гёво1уапй виг 1ез ФпсаЫит-рЬозрЬаЪез 
<1ез рЬозрЬайев <ЗШ1сИетеп4 гёзо1уап4. 
Юапз 1е йёггаш 4оигЬейх; "йб ЛЩегеп1й асгЛез Ьитеих &>пй 
сей еЯей гёзо1уап1|, ей Лапз 1е Ъетйп.тагёеа^еих реиуе&й ауохг 
1е тёте еЯей ГасхЛе Ьитеих ои аиззх 1'асг^е зцНип^ие НЬге. <^ие 
1а &>игЪе еп Наазоп .ауес <3е 1'еаи сотте сотров4 топ&ге ип е#ей 
зо1иЫе, а ё4ё ргоиуе а Рё^егЬо! & 1а зигЬе. . ' . 
Оп а ргоЛий <1апз (Зез гёс1р1еп4з Ле уегге ип тё1ап^е р1ет 
Л'еаи а ргорогйоп 7,238 §г Ле. роиЛге Лё рЪозрЬаЪе (1е Сои-
.1отв1п == 2 Р» Оа ауес .100,200 еЬ 600 дг Ле 1оигЬе, е4 оп а 
ехатшё р1из1еигз 1о13 Лапз 1е сйигап!. Ле стд апв 1а С[иапй1ё 
<1е ГасМе рЬозрЬопдие зо1иЪ1еЛ 
Ьез гёвиШЛв тоуепз . опй топЪгё. дпе 100 Ле 4оигЬе — 
18,89 % Об, 200 %г Ле 4оигЪе 34,56 % Ра Оз ей 600 (1е йоигЪе 
. . — 65,85% Ле Гас1(1е рЬ.озр1юпс[ие Лоипёз зоп! сараЫев Ле 
гёзоиЛге. . 
. Ьез ехрёпепсез Лез сЬатрз соп&тепй аизз^ ееМе асйоп Ле 
. сотрозй <1е 1а рои<1ге рЪозрЪоп^ие ауёс <3е 1а 1оигЪе ей (1е Геаи. 
Бе Гаийге сбЪё Ле потЬгеивев ехрёпепсоз Лез сЬатрз оп4 
Лётопке дие 1е Ъеггаш- Ле заЫе МЫе д1адзеих Ьитеих'а Рё4ег-
Ьо1 пе реи! раз йёсоиупг 1ев асхЛез рЬоврЬопдиев Дез рЬозрЬа^ез. 
В'аргёз 1ез ехатепз <1и рго^еззеиг РггапхзеЪпгкочу тёте 1а 
1егге по1ге п'ез4 раз сараЪ1е йе ГеЯес^иег. 
3) П зетЫе ^ие «Зев зе1з аго^ёв е4 (1е саК рЬувго1о§эдие 
аса<1е, рагйсиЫёгетеп!; Гаттошас виИйп^ие аск!е (1Ш4)г 80«) е4 
1е к^г (Ка^О*), реиуеп! тотв (Цззоийге 1'аттоп пЙп^ие асМе 
(^Ш^^Оз), ГасШе рЬоарЪоп^ие Лее рЬоврЬа^ев. 
Ше ехрёпепсе с1е сЬатр й'ип ё4и<Иап4 8а1топотУ1сг еп 
1886 а топйгё дез рагейв гёзи11а4в розШ^в. ; . 
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Ь'асгЛв звНиодие Леуепи 11Ъге Л'аргёз ЛЧи^тхззюп КНз ей-
К» О раг 1ез р1аийез езЪ еп еЯей. 1е {асйеиг ЛёуоНапй. . 
4) Тош 1ез зе1з Ле каИ, изёз сотте геззоигсез <Геп§та1з, 
зетЫепй Л'ехёсийег ип ейей ЛеуоПадй Л'асЫе рЪозрЪоодие Лез 
рЪозрЪайез. Оп а сопзйайё сей аррапйоп Лапз р1изхеигз ехрёпепсез 
Лез сЬатрз к РёйегЬо*. ' • . 
5) Ауес. 1а сггсопзйапсе Л'ауок тгз йгор йбй 1а роийге <3е 
рЬозрЬайе Лапз 1е йеггадп еп ёйё' геси1ё роиг 1е зе^е ЛЪгуег ей 
роиг 1ез зетепсез Л'ёйё, ЗетЫе ёйге гёшпе ипё аи§тепйайюп Ле 
1а зо1ийюп Ле рЬозрЬайез, тёте реЩ;е. 
6) Ипе аи&тепйайтп Л'еп&тз Ле рЬозрЬайе Ле Леих ои йгохз -
^о1з пе ргоЛтий раз ип еЯей еп аЪзепсе. с!е 1асйеигз зо1иЫез. 
7) Оп ргёЛёге еп §ёпёга1 с1ез рЬозрЬайез §ёо1о§х^иез р1из 
^еипез, Л'ипе зйгисйиге атогрЬе а сеих Л'йпе {огтайюп ^ёо1о^1^ие, 
р1из апсхеппе, Ле зйгисйиге спзйаШпе. 
Рагт! 1ез рЬозрЬайез зетЫаЫез. зопй 1ед р1из' уа1аЫез 1ез 
Р
1из псЬез еп асШе рЬозрЬогеих. . ' • 
8) Ьа сотрозШоп еЬншдие евй рагйхсиНёгетепй Л'ппрогйапсе 
цие 1ез рЬозрЬайез рагахззепй ёйге ^асйетепй зо1иЪ1ез ей соп&еппепй 
ипе циапййё Л'а1саИ ей Лез зо1з а1саИпз, сопйепапй ипе циапйгйё 
ип реи р1из ^гапЛе Л'асхЛе Ле зДех (81 Ог) зо1иЫез. 
0) Ьа р1из ^гапЛе ригейё Ле 1а роиЛге а зви1етепй ипе уа-
1еиг, з1 Лез 1асйеигз Ле ГасШе рЬозрЬоп^ие зоМЫез у зопй сотрпз. 
10) Ьез роиЛгез рЬозрЬопфЮз, <}т п0 вопй раз Ьгй1ёез, зопй 
р1из зо1иЪ1ез ^ие сеИез фй зопй Ъгй1ёез (йЬёппорЬозрЬай). 
Ьез аррапйхопз, поттёез <1апз -1ёз рага^гарЬез 5—10, зопй 
ёргоиуёез раг 1а р1ирагй а РёйегЬо! раг Лез гёзи1йайз розхйЯз. 
Ьев ехрёпепсез, Мйез а РёйегЬо! Лёршз 33 апз, Ыззепй соп-
с1иге, ф1'П {аий Лоппег 1а ргё!ёгепсе а 1а зсопе ТЬотаз аиззх Ъхеп 
фзе зигйоий аи зирегрЬозрЬайё Леуапй 1е рЬозрЬайе, а Гехсерйюп 
еп иза^е Лапз 1ё йеггат „ро<5зоГ, йоигЬеих ей тагёса^еих,- ей ^и'^1 
пе зохй раз зеи1етепй к Лёзкег, тадз еп тёте йетрз Лггесйетепй 
пёсеззааге Ле йгапзЬгтег еп зирегрЬозрЪайе %з рЬозрЬайез, ^и^ 
ех1зйепй еп Виззхе еп таззе тёршзаЫе .ей (Зе 1ез тейфе еп иза§в 
аи 1аЪоигвиг Лапз иде &>гте рагеШе. 
16* 
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Опытъ удобрешя ржи хлЪвнымъ навозомъ,  
консервированнымъ различнымъ способомъ.  
Дипл. раб. 1915 г. студ. К. В. Подлецкаго. 
Ехрёптеп1з <Гепдга1ззетеп* ауес <1и {игЫег сопзегуё <1е дШё-
гегйез татёгез. Тгау.- <Ир1. 1915 раг. К. РосПесЫ. 
Работа г. Подлецкаго составляетъ лппгь часть более 
обширныхъ изследовангй, которыя производились, и произво­
дятся, на опытной ферме Петергофъ, съ целью, определить 
насколько родъ
- 
подстилки и способъ сохранешя хлевнаго на­
воза вл1яютъ на потери, происходящая при его лёжке.. 
Химической разработкой этого вопроса занимались глав-
нымъ образомъ гг. студенты Вейнбергъ, Пооль и Эйхе*), 
которые нашли, что во время хранешя происходили, въ зави­
симости отъ рода подстилки и способа консервировашя, не 
только болышя или менышя потери органическихъ и золь-
ныхъ веществъ, но также изменешя въ составе навоза. 
.Эти результаты въ свою очередь побудили выяснить вопросъ, 
не окажетъ ли такой навозъ, внесенный въ почву, также раз­
личное. физическое, химическое, и биологическое действ1е. 
Ответь на^ этотъ вопросъ я долженъ былъ дать опытъ удо­
брешя, поставленный г. Подлецкимъ. 
Для опытовъ г.-По длецк1й пользовался навозомъ, кон­
сервированнымъ съ различнымъ подстилочнымъ матер1аломъ, 
а именно съ соломой, торфомъ и древесными опилками, ко­
торые применялись или въ чистомъ виде, или же въ смеси 
другъ съ другомъ. При закладке навоза къ некоторымъ про­
бам! былъ прибавленъ еще суперфосфатъ. Весь опытъ хра­
нешя навоза продолжался съ конщ апреля до • середины 
августа 1913 г., причемъ онъ одновременно велся параллельно 
какъвъбочкахъ, такъ и въ подземныхъ цементированныхъсило-
сахъ. Въ обоихъ случаяхъ навозъ былъ защищенъ отъ действ1я 
атмосферныхъ осадковъ. Удобрев1е опытныхъ делянокъ**) 
*) Результаты ихъ работъ будутъ сообщены въ одномъ изъ сл-Ьдую-
щихъ выпусковъ. (См. также реф. дипл. раб. П. Густава, стр. 137.) 
**) Величина делянки = Ушб десятины. 
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Таблица I. 
Участки, удобренные навозомъ изъ бочекъ; 
(Ьез рагсеНез ^иеНе8 оп!; геди <!и йшиег сопзегуё дапв Лез йоипеаих.) 
№ 
Родъ ПОДСТИЛКИ 
Урожай ржи съ делянки 
въ граммахъ 
(КёсоНе (Зи зе:д1е раг ипе 














йе 1000 дгатз 
[дгаттез]) 









Солома (РаШе) 1720- 5233 6953 120 23,50 
2 Торфъ (ТоигЬе) 1920 6260 8180 123 . 22,26 
3 ОПИЛКИ (Зсшге) 1720 5642 7362 119 , 21,46 
4 Солома 4- суперфосфатъ (РаШе зирегрЬозрЬайе) 1820 6360 8180 123 23,77 
5 Торфъ -4- суперфосфатъ (ТоигЬе 4 зирегрЬозрЬайе) 1980 6813,5 8793,5 122,5 22,18 • 
6 ОПИЛКИ 4- суперфосфатъ (8сшге -}- зирегрЬозрЬайе) 1870 6719 8589 121 22,20 
7 Солома Ц- торфъ (РаШе 4" йоигЪе) 1870 6310 8180 120 20,87 
8 Солома 4- ОПИЛКИ (РаШе зстге) 1750 6021 7771; 122 
!/•-„ < • .. . 
22,48 ' 
9 Торфъ 4- опилки (ТоигЬе 4* зстге) 1800 6789 8589 121 21,52 
10 Солома4- торфъ 4- суперф. (РаШе 4- йоигЬе 4~ зирегрЬ.) 1850 6330 8180 
» 
119 20,96 
11 Солома 4- ОПИЛКИ 4- суперф. (РаШе 4-зс1иге 4- зирегрЬ.) . 2150 6848 ' 8998 119 ' 21,08 
12 Торфъ 4 ОПИЛКИ4-суперф. (ТоигЬе +• встге 4~ вир») 2070 7337 9407 " 122 22,36 
13 Безъ удобрешя (Вана еп§га1а) 1520 5024 6544 120 : 21,86 
14 Р.2064-К20:4-^ 1720 6460 8180 122 23,58 
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Таблица П. 
Участки, удобренные навозомъ изъ силосовъ. 
(Ьез рагсеЦев дцеИез он* ге§и Ли йшиег сопзегуё Лапе Лез зПоз.) 
№ 
Родъ ПОДСТИЛКИ 
Урожай ржи съ дЪлянки 
въ граммахъ 
(КёсоНе йи зе^дк раг ипе 














ёе 1000 дгатз 
[дгаттез]) 









Солома (РаШе) 1490 4960,5 6459,5 120 21,46 
16 . Торфъ (ТоигЬе) 1670 6919 8589 121 21,60 
17 ОПИЛКИ (Йсшге) 2150 6848 8998 118,5 21,47 
18 Солома 4~ суперфосфатъ (РаШе зирегрЬозрЬайе) 2220 7187 9407 120 21,76 
19 Торфъ суперфосфатъ (ТоигЬе 4- зирегрЬозрЬайе) 1920 7078 8998 121 22,90 
20 ОПИЛКИ 4- суперфосфатъ (Зстге 4- зирегрЬозрЬайе) 2130 7686 9816 119 21,00 
21 Солома 4~ торфъ (РаШе -{- йоигЬе) 1900 6280 8180 122 21,52 
22 Солома 4- ОПИЛКИ (РаШе 4* зстге) 2050 6743,5 8793,5. 118 21,48 
23 Торфъ 4- ОПИЛКИ (ТоигЬе 4" зстге) 1720 6051 7771 120 * 21,25 
24 Солома 4- торфъ 4- суперф. (РаЩе 4- ТоигЬе 4~ зирегрЬ.) 2020 6120 8180 120 21,43 
25 Солома 4- ОПИЛКИ 4- суперф. (РаШе 4- зстге 4 зирегрЬ.) 2030 6559 8589' 118 20,80 
26 Торфъ 4- ОПИЛКИ 4- суперф. (ТоигЬе 4- зстге 4* зир.) 2240 7167 9407 121 21,14 
27 Безъ удобрешя (Вдпз еп^гатз) 1500 4635 6135 118 21,26 
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было произведено 12 августа съ расчетомъ 3000 пуд. Навоза 
на десятину. Одновременно были оставлены также контрольныя 
делянки, какъ-'и участки, получивппе исключительно туки. 
29 августа 1913 г. на вс&хъ дЪлянкахъ была посеяна Проб-
штейская рожь въ количестве, соответствующемъ 9 пуд. на 
десятину. - -
Изъ приложенныхъ къ работе графикъ температурь и 
осадковъ явствуетъ, что погода во время вегетащоннаго пе-
рюда должна быть признана благопр1ятной для нормальнаго 
роста и развитая растешй. Далее г. ПодлецкШ производилъ 
также измереше стеблей, изслйдовалъ кущеше и отм-Ьчаль 
на всЬхъ опытныхъ делянкахъ начало колосовашя, цветешя 
и пожелтешя ржи. Полученный имъ числовый матер1алъ. 
показываетъ, что во время всего вегетащоннаго перюда на 
отд-Ьльныхъ делянкахъ не замечается резкихъ колебанШ ни 
между высотой стеблей, ни между началомъ колосовашя, 
цветешя и пожелтешя растенШ. 
Уборка ржи была произведена 7 шля 1914 г., причемъ 
получены сл-Ьдуюцце урожаи (см. табл. на стр. 241 и 242). 
На основанш полученныхъ урожаевъ авторъ дйлаетъ 
следу юнце выводы: 
1) Навозъ, сохраненный въ цементированныхъ силосахъ, 
почти безъ исключешя даетъ лучппе результаты, нежели 
навозъ, консервированный въ бочкахъ, что вновь под­
тверждаем целесообразность устройства хорошихъ навозо-
хранилищъ; . 
2) при чистой торфяной подстилке, какъ и отъ прибавки 
тОрфа къ другимъ подстилочнымъ матер1аламъ улучша­
ются качества навоза, что сказывается также на урожаяхъ; 
3) опилки представляютъ йзъ себя также весьма хороппй 
подстилочный матер1алъ. в. Бурс1анъ. 
* 
Ьез ехрёптепйз ауахепй роиг оЪ^ей с1б дёйептпег 1'еЙей рго-
сЗшй раг 1е 1шшег, сопзегуё ауес <1е (ЗШёгепйез зогйеа <1е 1Шёге, 
с'езй к сИге ауес <1е 14 раШе, Ле 1а йоигЪе, ей <1е 1а зсшге <1е Ъо13, 
етр1оуёеа вёрагётепй ои шё1ёез, Роиг се Ъий 1е Гшшег а ёйе 
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Сопзегуё внадДйапётепй дапз дез йоппеаих ей дапз дез вНоз сшепйёз 
зоийеггатз, 
Ьез циап&йез гвсо1йёез Ли вв1§1е зопй цнйфгёз дапз 1ез 
. йаЫеаих X ей Д. . 
8е Ьаяапй зиг сез дайез Гаийеиг аглуе аих сопс1из1опз зщуапйез: 
1) Ье йшйёг сопзегуё дапз дез вДоэ степйёз доппе де шеШеигз 
гёзи1йайз ^ие се1ш сопзегуё дапз дез йоппеаих; 
2) Ьа Цйёге де йоигЪе риге ои де йоигЬе тё1ёе & д'аййгез 
тайёпаих атёИоге 1а циаИйё ди йшйег; 
3) Ьа зстге езй ипе тайгёге ди'оп реий айвах йгёз Ыеп етр1оуег 
сотте 1Шёге. . . — -г. .
о
„ 
УУ.  ±>игв1ап .  
Критичеше рефераты. 
• ' По новой литератур^. 
Соповьевъ, С. М. Курсъ низшей геодезш. 3-ье 
дополненное и'исправленное издаше. XXXI+ 1396 стр. 
Москва' 1914. -
Первые два издашя полнаго Курса низшей геодезш Соловьева, 
несмотря на солидные размеры книги (бол4е 1000 стр.),' разошлись 
скорее, ч1шъ въ 10 Л'Ътъ, и въ посл-Ьдше два года весьма сильно 
ощущался недостатокъ этого Издашя среди техниковъ и слушателей 
высшихъ техническихъ учебныхъ заведенш. Такой большой спросъ 
уже самъ по себе доказываетъ, до какой степени это капитальное 
сочинеше являлось насущною потребностью для лицъ, нуждающихся 
въ солидномъ знанш по геодезш. 
Новое, 3-ье издаше, появившееся несколько мйсяцевъ тому на-
задъ, значительно расширено, въ еравневш съ прежнимъ. Въ немъ 
дана теор1я н-Ьсколькихъ приборовъ, которые въ прежнихъ издашяхъ 
были только упомянуты, описапо много новыхъ интересныхъ инстру-
ментовъ и способовъ, вставлено много весьма полезныхъ прилЬровь 
и задачъ, и наконецъ, что надо более всего приветствовать въ но-
вомъ изданш, значительно расширены и вновь развиты вопросы, от­
носящееся къ теорш случайныхъ ошибокъ, йхъ уравновешивашю и 
точности отдельныхъ методовъ съемокъ. Подробное изучеше этихъ 
вопросовъ установить среди техниковъ более правильный взглядъ на 
точность измеренш. Сравнительно недавно папр. одинъ взъ нашвхъ 
инженеровъ, произведшй много ивысканш въ гористыхъ местностяхъ, 
заявилъ въ заседай! и техническаго общеотва, что со своимъ тахео-
метромъ Муано онъ опредйлялъ отметки съ точностью до 0,001 саж. 
при наклоне визуры до 45°. 
Покойный 1орданъ въ предисловш къ своему руководству по 
геодезш припоминаетъ, что еще въ середине прощлаго столетия тре­
бовалось иногда полное соглаие наблюденШ и если въ треугольнике 
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углы не вязались на 3", то посылался техникъ съ поручешемъ: измерять 
такой-то уголь до тйхъ поръ, пока онъ не получится на 3" меньше 
Подобныя явлер1я встречались и у насъ не особенно давно. 
Студенты, возвращавппеся съ летней строительной практики подъ 
руководствомъ ишкенерюв», на вопросъ, какал у нихъ допускалась 
ошибка нивеллировки, еще 10 л-Ьтъ тому назадъ обыкновенно съ 
гордостью отвечали: „У насъ не допускалось никакой ошибки". Ясно, 
чего можно было ожидать отъ работы, въ которой, начальникъ партш 
требовалъ полнаго соглаадя результатовъ. Въ лучшемъ случай добро­
совестные техники теряли совершенно непроизводительно много вре­
мени на повторешя наблюдешй, пока они не добивались Случайно 
пол наго соглас1я. Подобнымъ ненормальнымъ явлешямъ можетъ по­
ложить конецъ лишь тщательное изучеше теорш случайныхъ ошибокъ 
и ихъ' уравнов'Ьшивашя, а также установлеше на осяоваши этой 
теорш предельныхъ нормъ допускаемыхъ навязокъ. Вотъ почему 
надлежащее развийе этихъ вопросовъ въ новомъ изданш книги Со­
ловьева надо считать едва-ли не самймъ важнымъ добавлешемъ и оно 
является теперь какъ бы настоятельною потребностью въ виду все 
чаще повторяющихся уравновйшиванШ неболыпихъ тргангулящй при 
съемкахъ городовъ, портовыхъ сооружешй и пр., а даже и при 
изыскандяхъ по осушке болотъ. • 
Весь обширный матер!алъ курса распред4ленъ приблизительно 
такъ же, какъ и въ прежнихъ издашяхъ, а именно: : 
Горизонтальная теодолитная съемка. 
Вертикальная съемка съ тахиметр1ей. 
Мензульная съемка. 
Быстрая съемки небольшой точности съ барометрическимъ 
нивеллировашемъ и эккерной съемкой. 
Тригонометрическая и полигбнометрическая сеть. 
Проекцш картъ. 
Фотограмметргя и стереофотограмметр^я. 
Приложешя геодезш къ изыскашямъ путей сообщетя и 
• къ землеустройству. 
Если относительно порядка распред-Ьлешя матер1ала можно кое-
что возразить, о. чемъ будетъ упомянуто ниже, то по объему мате­
риала книга эта вполне соответствуешь з'аглавш; она затрагиваетъ 
и р-Ьшаетъ все задали низшей геодезш, т. е. геодезш на плоскости, 
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а именно: обыкновенный съемки средвеб точности, съемки небольшой 
точности и съемки большой точности (т. н. „прецизшнная геодез1я" 
.у америкарцевъ); и только въ статье „проекщи картъ" и въ нЪко-
торщ.ъ м'Ьстахъ статьи „тригонометрическая сЬть" авторъ выходить 
.за пределы заглавш книги, касаясь вопросовъ сферической и сферо-
идической геодезш. 
Дереходимъкъ детальному просмотру книги по главамъ. 
, Гл* I. О б о з н а ч е н 1 е точекъ на земвой поверх­
ности и из.м'Ьр еН1 е лин]й на местности. Зд-Ьсь изложено 
между прочимъ несколько типичныхъ случаевъ пров-Ьшивашя лишй, 
въ которыхъ задача решается помощью лентъ и в-Ьхъ ; изложено 
также измереше наклонешя лишй помощью эклиметра. Такъ какъ 
решеше об'Ьихъ задачъ этпмъ не исчерпывается и авторъ возвращается 
къ пвмъ после описашя теодолита и Эккера, то не мешало бы для 
ор1ентировки учащихся здЬсь же упомянуть объ этомъ съ указав1емъ, 
где и въ какихъ параграфахъ надо искать дальне йшихъ р-Ьшешй. 
Измерен1е линШ шагами, описанное въ этой главе, скорее 
относится къ гл. VI. 
Гл. П. Угломерные инструменты. Съемка угло­
мерными инструментами. Въ этой главе описаны угло­
мерные инструменты, начиная съ самыхъ простыхъ и кончая самыми 
сложными. Описаше какъ составныхъ частей, такъ и ц-Ьлыхъ пнстру-
ментовъ выполнено съ замечательною подробностью и тщательностью 
и сопровождается очень болыпимъ числомъ чертежей, рисунковъ и 
прим-Ьровъ. Рядомъ съ поверками теодолита дана п теорш его 
погрешностей. Благодаря этому сопоставлению учапцеся видятъ, 
какую погрешность въ угле вызоветъ оставленная инструментальная 
погрешность и въ какихъ случаяхъ надо делать выверку и установку 
теодолита особенно старательно. 
Переходя къ частностями остановимся сначала на оси цилин-
дрическаго уровня. Авторъ принимаетъ, какъ это и все делаютъ, 
к. $ 
Черт. 1. 
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что математическая форма внутренней поверхности уровня образуется 
отъ вращешя дуги окружности НОН' около хорды НН'и осью уровня 
вполне определенно называетъ геометрическое место центровъ попе-
речныхъ сеченШ, т. е. хорду НН'. • А далее появляется некоторая 
неопределенность въ термине „еередина трубки". Въ § 50 авторъ 
несомненно подъ серединой трубки понимаетъ середину к дуги НкН', 
какъ это видно изъ следующихъ словъ его: „Ось цилиндрическаго 
уровня горизонтальна, когда середина пузырька совпадаешь съ сере­
диной трубки
4, т. е. точкой к (черт. 1). Далее же везде подъ 
„серединой трубки" понимается положеше нулевого штриха О. 
• Ясно, чтб вообще точки к и О не совпадаготъ и такомъ обр&зомъ 
получается следующее недоразумеше: для приведешя оси уровня НН' 
въ горизонтальное положеше следовало бы подвести середину пузырька 
подъ середину дуги НН', т. е. подъ точку к, но это не выполнимо, 
такъ какъ точка к ничемъ не обозначена на стекле. Поэтому сере­
дина пузырька подводится подъ нулевой штрихъ уровня и при этомъ 
совершенно неправильно принимается, что ось уровня НН' будетъ 
Горизонтальна (черт. 1). Описанное недоразумеше происходить 
повидимому оттого, что какъ въ разсматриваемомъ курсе, такъ и въ 
большинстве другихъ, принимается, что нулевой штрихъ О намечешь 
какъ разъ въ середине дуги НН', т. с. въ точке к, Чего конечно 
никто нё въ праве утверждать. 
Въ иностранной литературе некоторые авторы (Долежаль, 
Гаммеръ, Капиллери, Мюре и др.) устраняюгь это недоразумеше 
такимъ образомъ, что осью уровня называютъ не хорду НН', а каса­
тельную рс[ къ окружности продольнаго сечешя НкОН', проведенную 
въ точке пересечешя ея О. съ нулевымъ штрихомъ. При такомъ 
определены оси уровня ясно, что она будетъ горизонтальна, когда 
середина пузырька расположена подъ нулевымъ штрихомъ. 
Описывая зрительную трубу, • авторъ ставить излишшя требо-
вашя при ея испытанш. Такъ напр. трудно догадаться, почему въ 
зрительной трубе прямая, соединяющая оптическШ центръ объектива 
и окуляра, должна совпадать съ геометрическою осью (стр. 96). Ведь, 
наоборотъ, для удобства наблюдешй, въ пассажныхъ инструментахъ, 
некоторых^ тахеометрахъ и другихъ приборахъ окуляръ (безъ сетки) 
умышленно передвигается въ направлеши, перпендикулярномъ къ 
коллимащонной оси. Подобнымъ образомъ, не совсемъ Понятно, за-
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чемъ въ трубе теодолита визирная ось должна совпадать съ гео­
метрическою (§ 82), тймъ бол4е, что правильность движенш сетчатой 
трубки въ объективномъ колене поверяется особо. Надо впрочемъ 
заметить, что для последней поверки предложенъ неудачный спрсобъ 
(стр.110); требуется заведомо ровная п горизонтальная поверхность, 
именно требуется, чтобы отсчеты реекъ въ любой точке этой поверх­
ности были одинаковы, если визура горизонтальна; а какъ найти 
такую поверхность, не указано. 
Далее, можно бы придраться къ чертежу ношуса 71, въ кото-
ромъ преувеличенная кривизна лимба слишкомъ бросается въ глаза. 
Наконецъ следуетъ остановиться на одномъ выражеши автора:-
„приведя вертикальный кругъ въ отвесное положеше или лимбъ въ 
горизонтальное . . (стр. 153). Не мешало бы пояснить учащимся, 
почему и при какихъ услов1яхъ „приведев1е вертикальнаго круга въ 
отвесное положеше" равнОзначуще съ „приведешемъ лимба въ гори­
зонтальное положеше". Притомъ надо заметить, что. въ нашихъ 
учебникахъ подъ „приведешемъ лимба въ горизонтальное положеше" 
понимается, строго говоря, „установка оси алидады въ вертикальномъ 
положенш" и въ такомъ полномъ и точНомъ курсе геодезш, какъ 
разсматриваемый, следовало бы пояснить, почему после вертикальной 
установки оси алидады можно считать, что плоскость лимба устано­
вится достаточно точно горизонтально; следовало' бы объяснить, 
почему на практике не делается отдельная поверка того услов1я, 
что ось вращен1я алидады должна быть перпендикулярна къ плоскости 
лимба. Если бы обе эти установки: оси алидады въ вертикальномъ 
положеши и плоскости лимба въ горизонтальномъ были разъединены 
между собою, какъ отдельный понятдя, то не было бы, вероятно, 
и следующаго недоразумешя въ курсе. На стр. 119 решается сле­
дующая задача: „выведемъ вл1яше наклона лимба на величину 
отсчета по лимбу", а на стр. 129 определяется „вл1яше наклона 
плоскости лимба на отсчетъ". Судя по заглав1ямъ, кажется нетъ 
никакого сомнешя, что въ обоихъ случаяхъ решается одна и та же 
задача; между темъ какъ въ действительности на стр. 119 ищется 
вл1яше на оючетъ неперпендикулярности плоскости лимба къ оси 
вращенГя алидады, а на стр.-129 определяется вл!яше неточной 
установки теодолита, т. е. несовершенной вертикальности оси вра­
щешя алидады. А что еще удивительнее, на стр. 119 непосредственно 
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после описашя установки теодолита (подъемными винтами), где 
следовало бы ожидать изследовашя погрешности отъ невертикальпости 
оси, тамъ изследуется неперпендикулярность оси алидады къ плоскости 
лимба. Наконецъ и въ этомъ. изследовати вкрался недосмотръ въ 
числовомъ примере. Принято на стр. 120 для примера, что уголъ 
г получаетъ максимаальное значеше г—ь, и щш этомъ оставлено 
безъ внимашя, что тогда углу <р нельзя придавать произвольного 
.значешя, такъ какъ г и у связаны зависимостью г = ьсо8д>, которую 
легко получить изъ черт, на стр. 119. • Поэтому, если принять •«=«>, 
то обязательно надо принять <р — о и нельзя брать для примера ни 
^>=45° ни д> =89° 50'. Этимъ недосмотромъ и объясняется невозмож­
ный результата, будто при погрешности V=10' отсчетъ можетъ быть 
опшбоченъ на 5', между темь какъ ошибка въ отчете при любомъ 
положены алидады не превзойдетъ тогда И*). 
Гл." Ш. Состав л ен!е плана горизонтальной съемки 
и вычислен1е п л о щ а дей. Въ этой главе подробно изложена 
теор1я масштаба и описано несколько планиметровъ, причемъ должное 
место отведено и русскимъ изобретешямъ. 
Авторъ различаетъ понятая: ^значете наименьшаГо отрезка 
поперечнаго масштаба" и „точность поперечнаго масштаба", подъ 
которою авторъ, кажется, понимаетъ ту точность, съ которою наблю­
датель можетъ брать разстоятя по масштабу, пользуясь оценкою на 
глазъ. Выть можетъ удобнее было бы точностью поперечнаго мас­
штаба называть цену наименыпаго отрезка его, но различать понятгя 
„точность прибора какого-нибудь"* и „точность отсчетовъ на этомъ 
приборе*. Первое понятае —' чисто объективное, характеризующее 
только Д1аграмму или приборъ, независимо отъ лица, работающего 
съ нимъ; точность же отсчетовъ — понятие субъективное, зависящее 
отъ Свойства глаза и ловкости наблюдателя. 
Гл. IV. Вертикальная съемка, Здесь прежде всего 
изложено геометрическое нивеллироваше съ обычною у автора 
полностью и подробностью, съ поверками нивеллировъ разныхъ типовъ, 
но безъ теорш погрешности. Въ новомъ издапш описано въ первый 
*). Если въ последнюю формулу автора д>—- $р0 —згп 1* ^д<р 
ы 
вставить г — г  с о з к р ,  то получится вл!яше сказанной погрешности на 
1) ^ • 
отсчетъ: <р — щ —-V- вт И згп 2 % что при «>=10'=*зб00* менее 1". 
Крйтвческ1е рефераты! 251 
разъ несколько интересныхъ пивеллировъ, между прочамъ и последняя 
новинка въ этой отрасли — нивеллиръ Вильда-Цейсса съ биакйаль-
ною трубой,' который въ весьма короткое время получилъ у насъ 
очень, широкое распространете. • . 
Касаясь н-Ькоторыхъ подробностёй, сл^дуе-гь обратить внимате 
на поверку уровня въ нивеллирахъ Эго и глухомъ. Обыкновенно 
эта цов^рка делается одновременно съ установкой вертикальной оси 
въ вертикальномъ положенш, между тЬмъ какъ авторъ рекомендуетъ 
делать эту поверку независимо отъ сказанной установки (стр. 418 и 
428), для чего приходится устанавливать нивеллиръ на линш, обо­
значенной двумя вехами; это сопряжено, очевидно, съ большою, тратою 
времени, а какой отъ этого барышъ на практике въ сравненш съ 
обыкновеннымъ способомъ, догадаться трудно. 
После описашя нивеллировъ и ихъ пов4рокъ очень подробно 
изложена съемка продольнаго профиля съ разбивкой ГлаВныхъ точекъ 
закруглешя (детальная разбивка изложена въ конце главы). Полный 
примеръ продольной нивеллировки съ образцомъ абриса, журнала, 
съ поверками вычислетй, изследоватемъ степени точности и пр. 
прекрасно иллюстрпруеть голожеше. 
Поперечной и сплошной нивеллировке отведено, къ сожаленш, 
мало места.. Шть даже образца журнала поперечной нивеллировки, 
а способъ записи наблюденШ при сплошной нивеллировке, предло­
женный авторомъ, кажется, редко применяется на практике. 
Сплошная нивеллировка въ сильно'изрезанной местности наме­
чена лишь крупными штрихами, и это понятно, такъ какъ геометри­
ческое нивеллироваше при этйхъ условшхъ применяется рёдко и 
заменяется обыкновенно тахиметргей. Но, къ сожалешю, и нивелли­
ровка местности; йе имеющей резко выраженнаго рельефа (болота, 
луга), развита въ курсе недостаточно полно. Для этой нивеллировки 
предложенъ только одпнъ способъ, состояний въ разбивке на ква­
драты съ установкой нпвеллира въ середине квадрата. Способъ этотъ, 
очевидно, совсемъ не применимъ въ лесу. Мало того, ни слова не 
сказано объ особенностяхъ нивеллировки болотъ, несмотря на то,, 
что. работы по осушке болотъ расширяются въ последнее время очень 
быстро и трёбуютъ большого контингента нолодыхъ инженеровъ. 
Прециз1онное нийеллироваше, по крайней мере одинъ видь его, 
принятый нашимъ Главнымъ Штабомъ, изложенъ очень подробно, а 
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уравиов'Ьшиваше нивеллирвыхъ ходовъ, вставленное въ новонъ вз-
данш, является весьма желаннымъ добавлен1емъ. 
Къ той же IV" главе авторъ. отиоситъ и тахиметрш, которую 
считаешь однимъ изъ видовъ вертикальной съемки. Съ такимъ взгля-
домъ трудно согласиться, такъ' какъ при тахиметрш одновременно 
съ вертикальной съемкой производится и горизонтальная. Авторъ 
описываешь несколько тахеометровъ до тахеометра Гаммера-Феннеля 
включительно, приводя везде описаше и поверки.' И здесь, какъ и 
въ другихъ отдЬлахъ, авторъ даетъ. теоретически анализъ ошибокъ 
взм^ренШ и приводишь числовая значенщ ихъ пред4льиыхъ величинъ. 
Весьма полезенъ для учащихся примЬръ тахиметрической съемки (къ 
сожал-Ьшю безъ съемки ситуацш) съ полнымъ цыфровымъ матерха-
ломъ, кроки и составленнымъ планомъ. Въ виду того, что составле-
теполевого кроки является несомненно самою трудною задачею та­
химетрш, было бы весьма желательно, если бы въ последующихъ из­
дав 1яхъ добавлено было несколько типичныхъ образдовъ кроки. -
Гл. V содержишь мензулу и мензульную съемку, какъ самостоя­
тельную, такъ и въ связи съ теодолитной съемкой. Здесь при обрат­
ной засечке вызываетъ недоразумеше между некоторыми читателями 
однО. место; а именно, черезъ с0 обозначается положеше опреде­
ляемого колышка С, намеченное на мензуле предварительно, на глазъ, 
а черезъ с — положеше того же колышка, найденное обратною ва-
сечкою, и. далее говорится : «если точка с уклонится отъ с„ на не­
значительную величину, близкую къ точности масштаба (1/яво дййма), 
то считаютъ точку с соответствующею точке С на местности. Въ 
противномъ случаеАвторъ, конечно, здесь понимаешь, что не 
абсолютная величина отрезка СоС на мензуле должна быть, мерее г1ш 
дюйма, но менее Уш дюйма должна быть абсолютная, длина отрезка 
с0с на мензуле, умноженная на численный масштабъ плана. 
Далее бросается въ глаза иедосмотръ на черт. 456, на которомъ 
направлешя двухъ отвесовъ перосекаются въ одной точке т. 
Гл. VI содержишь быстрыя съемки небольшой точности. Сюда 
вошла прежде всего глазомерная съемка съ неболыпрмъ примЬ-
ромъ. Потомъ описано барометрическое нивеллировке съ подроб-
нымъ развипемъ теоретической части, но безъ пол наго примера. 
Далее, къ той же главе отнесена, понятнымъ образомъ, буссольная 
съемка, и наконецъ къ той же главе: „быстрш съемки небольшой 
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точности" отнесена и эккерная съемка, которую трудно причислить 
къ быстрымъ съемкамъ, но зато она является иногда скорее съемкой 
большой точности, ч&мъ небольшой (нанр. при городскихъ съемкахъ). 
Между описанными эккерами н4тъ последней новинки — пентаго-
нальнаго эккера (въ виде пятиугольной призмы), который несомненно 
лучше другихъ эккеровъ, основанныхъ на отражеши и преломленш лучей. 
После эккеровъ описанъ вкратце секстантъ. 
Гл. УП н ТШ. Тригонометрическая сеть. Гео­
д е з и ч е с к о е  н и в е л д и р о в а н 1 е .  Н и в е л л и р ъ - т е о д о -
литныя работы. Полигонометрическая сеть. Эти 
главы содержать много весьма интересныхъ статей, относящихся къ 
болыпимъ тргангулящямъ (къ высшей геодез!и). Между прочимъ 
авторъ описываетъ базисные приборы 1едерина съ 2 биметаллическими 
проволоками, очень подробно останавливается на базисномъ приборе 
Струве, о. которбмъ въ прежнихъ издашяхъ ни помину не было, и 
только вскользь упоминаетъ объ инварныхъ проволокахъ Гильома. 
Если авторъ имелъ въ виду дать картину современнаго состояшя 
измерешя болыпихъ базисовъ, то вместо того, чтобы въ новомъ 
изданш въ первый разъ подробно описывать базисные приборы, 
которые наслаждаются теперь вполне заслуженнымъ покоемъ, сле­
довало бы вкратце упомянуть о ихъ заслугахъ, а подробнее описать 
измерешя базиеовъ инварными проволоками, которыми геодезисты 
вашего Штаба достигаютъ поразительно точнЫхъ результатовъ при 
быстроте работы. 
При описанш измерешя горизонтальныхъ угловъ, кроме способа 
круговыхъ пр1емовъ, описанъ также вводимый теперь Шрейберовсшй 
способъ. Далее въ этихъ главахъ изложено определеше опорныхъ 
точекъ съемки съ уравновешивашемъ и довольно подробно разобранъ 
весьма интересный вопросъ объ уравновешиванш полигоновъ, который 
еще не сошелъ съ очереди въ современной геодезической литературе. 
Лица, причастныя къ городскимъ съемкамъ, найдутъ въ этихъ 
двухъ главахъ почти весь матер1алъ для изучешя тр1ангуляцш и 
полигонизацш городовъ. 
Гл. IX. Проекц1и картъ. Эта глава тоже несколько рас­
ширена въ новомъ изданш. Добавлено, между прочимъ, изследоваше 
общихъ свойствъ искажен! й картографическихъ проекщй. Въ той же 
главе изложена и перерисовка плановъ. 
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Гд. ХЬ? Фотограмметрия и стереофотограмметр1я. 
Оба отдела изложены очень подробно. . Описаны вей новинки до 
стереоавтографа Ореля включительно» Въ стереофотограмметрш ив-
ложенъ только нормальный случай съемки,, что,,несомненно вполне 
достаточно для.общаго курса геодезш. ; : 
Наконецъ главы X, XII и XIII содержать прщйнешя гердеши 
къ строительной и землеустроительной техникЬ. 
Изъ выщеприведеннаго обзора курса низшей геодезгя Соловьева 
видно, что благодаря своей йолнот-Ь и точности онъ является необ­
ходимою настольного книгой преподавателей и инженеровъ, им-Ьющихъ 
д'Ьло съ геодез1ей, Къ важнымъ достоинствамъ книги надо причис­
лить полное изл&жете пов&рокъ почти каждаго описаннаго прибора, 
весьма старательное изсл^доваше точности приборовъ и методовъ п 
многочисленные примеры, абрисы, эскизы, планы и пр., которыми со­
провождаются почти каждый методъ съемки, почти каждая поверка. 
Весьма ц-Ьнвю и то, что авторъ хорошо знакомить читателей и съ 
русскою геодезическою литературою, упоминая о теоретическихъ из-
сЛ'Ьдовашяхъ и инструмевтальныхъ изобр'Ьтешяхъ русскихъ ученыхъ. 
Такъ какъ курсъ зтотъ является не только учебникомъ,; но и пре­
красною справочного книгою, то, чтобы онъ лучше исполнялъ это по­
следнее назначение, необходимо бы къ согЬдуюпргмъ из^атямъ при­
ложить полный алфавитный, указатель. . 1 
Книга напечатана на хорошей бумаге крупнымъ, четкимъ шриф-
томъ, очень богато иллюстрирована и весьма удовлетворительно кор­
ректирована. . ... " . Адъюнктъ-проф. Эренфейхтъ. 
Рига, апрель-1915 г. ... . 
Печатано по постановлен») Рщк^каго Политехвическаго Института. 
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Отчетъ о деятельности и состоянии Петергофскаго учебнаго 
лесничества за 1906—1914 г. съ Кёаитб, сост. адъюнктъ - проф. 
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2. Хроника (СЬготса): 
СведЬтя о составе и о деятельности учебнаго персонала, 
о числе принятыхъ студентовъ и окончившихъ курсъ сельско-
хозяйственнаго отделен1я, сост. редакторъ О. В. Бухгвдьцъ 109,161 
3. Рефераты дипломныхъ работъ студентовъ (ВеЬга*»): 
Опыты съ фосфоритами, произведенные съ 1882 г. до 1900 г. 
на опытной ферме „Петергофъ". Сборный рефератъ, сост. асс. 
К. К. Поль на основами дипломныхъ работъ студентовъ: 
Г .  М и  т  е  н  с  ъ  (1882) ,  Э .  ф .  Бризкорнъ  (1883) ,  П .  Бауманъ  
IV 
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„ 15, • 3 -, присоединеня присоединена .. < 
„ 20, , 9 сверху: сконсался .. . скончался. , ' . . • 
34, строка 3,11,13 сверху: фонъ-Сиверсъ фонъ-Зиверсъ . 
, 42, строка 7 сверху: сЫогЦ сЫогёе 
51, , 7 снизу: 4^88 , . * 1868 
, 5 8 ,  1 3  /  1 9 0 2  1 9 1 2  
, 6 3 ,  ,  1 6  с в е р х у ;  1 8 9 8 — 1 9 0 8  1 8 9 1 — 1 8 9 8  . •  ;  
, 64, • , 1 , •; посл4 образ. 1900—1904 ; 
, 67, , 5 снизу: Соколовъ * Соколовъ-
, 110, . , .12 сверху: И. А. Щербаковъ А. И. Щербаков.ъ 
,136, >_ 6/7 , заторитъ говорить • 
X Выданы: 
ч 
ВыпусКъ Ш -\ 31 января 1915 г. 
3 — 15 апрЬля 1915 * 
- ; , ! 4 -- Мая : 1915 ; 
Въ скоромъ времени начнетъ выходить: 
Гербарш русски^ъ грибовъ 
изд. 0. В. БУХГОЛЬЦЪ. 




л*" жобсмать вддю грибной флор Роем, 
преимущественно ея северо-западной области (прибалтШсшя, 
северо - западный, прйозерныя и часть центральныхъ губернШ). 
• ГербарШ будетъ выходить въ 2-хъ сершхъ, въ папкахъ по 50 но-
меровъ съ печатными ярлыками на русскомъ и латинскомъ языкахъ. 
П е р в а я  с  е р !  я  А  ( № №  1 — 5 0 0 )  с о д е р ж и т ъ  о б р а з ц ы  б о л е з н е -
творныхъ грибовъ нашихъ культурныхъ растений и во­
обще типичныхъ и часто встречающихся представителей нащей грибной 
флоры. Она преимущественно предназначена для начинающихъ мико-
логовъ, любителей, агрономовъ, садоводовъ, л-Ъсоводовъ, преподавателей 
и для музеевъ. Ц%на ея поэтому пониженная. 
В т о р а я  с е р 1 я  Б  н а ч и н а е т с я  №  5 0 1  и  с о д е р ж и т ъ  в с е  д р у п е  
грибы. Она является существеннымъ дополнешемъ къ первой серш, такъ 
ч т о  п р и  о д н о в р е м е н н о м ъ  в ы п и с ы в а н ш  о б е и х ъ  с е р Ш  п о в т о р е н ^  н е  
получается. Предположено ежегодно издавать по 1—2 выпуску 
каждой серш.-
. Ц^на одного выпуска серш А (безъ пересылки) 4 руб. 
» »» н »» Б » . »» ® >« 
Отдельные выпуски не продаются у записавгшеся на первь;й вы-
пускъ одной или обеихъ серШ будутъ считаться постоянными заказчик 
ками до заявлешя объ отказе. Подписка принимается у издателя. 
С о т р у д н и ч е с т в о  с п е щ а л и с т о в ъ  и  л ю б и т е л е й  в ъ  э т о м ъ  и з д а н ш  
п р и с ы л к о ю  м а т е р 1 а л а  —  в е с ь м а  ж е л а т е л ь н о .  
Объ условиях-*, и о вознагражденш сотрудниковъ можно узнать у 
издателя по следующему адресу: 
Рига, бульв. Пушкина. Политехнич. Институтъ, Ботан. 
лаборатор1я. Жроф. &едоръ ]}/тадим1ро6ичъ бухгольцъ. 
1 
Въ 1915 году проф. Н. И. КУЗНЕЦОВЫМЪ 
•вместо 
Трудовъ Ботаническаго Сада Императорскаго 
- Юрьевскаго Университета 
будетъ издаваться 
по той-же программе и въ томъ-же приблизительно объеме, что и 
„ Т р у д ы  Б о т а н и ч .  С а д а  И м  п .  Ю р ь е в е  к .  У н и в е р с и т е т а " .  
Издаше им-Ьетъ основною целью 
способствовать изучешю флоры н растительности Россш 
и  с о п р е д е л ь н ы  х  ъ  с т р а н ъ ,  •  к а к ъ  в ъ  ц е л я х ъ  ч и с т о - н а у ч ­
н ы  х  ъ ,  т а к ъ  и  п р и к л а д  н ы х ъ .  
Въ годъ будетъ выходить около четырехъ выпусковъ издания, 
по мере накоплешя материала. Стоимость каждаго выпуска опреде­
ляется особо. 
Подписная д1ьиа Въ годъ —3 руб. 
Для гг. учащихся и для студенческихъ организаций цена въ годъ 
2 рубля. Подписная сумма высылается переводомъ по почте на имя 
п р о ф .  Н .  И . ^  К у з н е ц о в а  и л и  н а  и м я  т и п о г р а ф и и  К .  М а т т и с е н а ,  
Юрьевъ, Лифл.; можно также заказывать издаше на текухщй годъ пись-
момъ или открытой почтовой карточкой, и вышедипе выпуски будутъ 
высланы наложеннымъ платежемъ по почте, причемъ въ сумму нало-
женнаго платежа войдетъ подписная цена — 3 рубл. плюсъ стоимость 
пересылки по почте заказной бандеролью или посылкой. 
Пппгпаммя ыэлзи!а • *) Оригинапьныя статьи, касаклщяся 
11рУ1 рйттд нэДйШ)! . .
гл обр 
ф
Л0ры и ботанической гео-
графш Россш и сопредЪльныхъ странъ. 2) ЗамЪтки читателей. 3) Рефе­
раты работъ, касающихся гл. обр. флоры и ботанической географш Россш 
и сопредЪльныхъ страну а также вообще ботаническихъ работъ русскихъ 
ученыхъ. 4) Личныя извЪспя. 5) Ботанииесюя учреждежя и Общества, 
в) Гербарш и обм%нныя учреждешя. 7) Ботаничесшя путешеств1я. 
8) Бибп10граф'|я. 
Объявлешя помещаются или въ обмЪнъ на объявлешя о „Вестнике", 
причемъ должны быть представлены доказательные №№ журнала, по­
местившего объявление, или по следующей цене: целая страница — 
8 руб., Уг стр. — б руб., У\ стр. — 4 руб., 1/в стр. — 3 руб., Уде стр. 
— 2 руб. — за одинъ разъ. При повторенш объявлешя до 3-хъ разъ 
д е л а е т с я  с к и д к а  в ъ  2 5 % .  
Отдельные оттиски только оригинальныхъ статей изготовляются 
по желанш авторовъ лишь на ихъ счетъ и высылаются авторамъ нало­
женнымъ платежемъ. 
2 
Въ ннижномъ шгазин! М. Миллистфера, 
Юрьевъ (Дифл.), Руеекая улица д. № 15, 
продаются слЪдуюшдя сочинешя: 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Основы ботаники. По лекщямъ, читан-
нымъ въ Императорскомъ Юрьевскомъ Университете. Пособ1е 
для слушателей и слушательницъ высшихъ учебныхъ заведенШ, 
для преподавателей среднихъ учебныхъ заведешй и для само-
образовашя. Томъ'1, съ '245' рис. въ тексте. ЦЪна»1 р. 80 коп. 
Томъ И, съ 405 рис. въ тексте. Цена 3 руб. (Складъ издашя.4, 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Введете въ систематику цветковыхъ 
растет#. ^По лекщямъ, читаннымъ въ Императорскомъ Юрьев­
скомъ Университете. Пособ1е для слушателей и слушательницъ 
высшихъ учебныхъ заведешй и для самообразовашя. Съ 610 ри-
^ санками въ тексте. Цена 5 руб. 40 коп. (Складъ издашя.) 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Въ дебряхъ Дагестана. Съ картой 
Дагестана и 38 рисунками въ текстЬ. Цена 3 руб. 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Нагорный Дагестанъ и значеше его въ 
исторш развитхя флоры Кавказа. Съ 4 картами. Цена 50 коп. 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Принципы делешя Кавказа на ботанико-
географичесмя провинцш. Съ 2 картами. Цена 1 р. 85 коп. 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Опытъ- делешя Сибири на ботанико-
географическ1я провинцш. Съ 4 картами. Цена 30 коп. 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Переходъ отъ тайнобрачныхъ къ явно-
брачнымъ. Съ 88 рисунками въ тексте. Цена 75 коп. (Складъ 
издашя въ книжномъ магазине I. Г. Крюгера, Юрьевъ (Лифл.), 
Рыцарская ул.) 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Къ вопросу о постановке преподаваН1я 
естествознашя въ средне-учебныхъ заведен1яхъ Рижскаго Учеб­
наго Округа. Цена 35 коп. 
Проф. П. И. Кузнедовъ, Н. А. Бупгь, А. В.; вомйнъ. Р1ога 
саисаз1са сгШса. Выходитъ выпусками въ 5 печатныхъ листовъ. 
Цена выпуска 50 коп., съ пересылкой 65 коп. за выпускъ. Въ 
годъ выходитъ до 4 выпусковъ. Всего ныне вышло изъ печати 
42 вып. 
А. И. Мальдевъ. Шесть естественно-историческихъ экскурсШ въ 
окрестностяхъ г. Юрьева. Пособие для ученическихъ и студен-
ческихъ экскурсШ. Съ 7 рисунками въ тексте. Цена 15 коп. 
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Имеются въ продав: 
Юбилейный сборники» къ 50-л1тда Рижскаго Политехническаго 
Института (1862—1912). Рига 1912 г. Цена 1 руб. (По той-же 
цене съ н-Ьмецкимъ введешемъ.) 
11ятид«сят1м1>тп1й юбилей Рижскаго Политехническ. Института 
(1862—1912). Рига 1913. Цена 50 коп. 
Рез^зсЪгШ йег Ро1у{есЬп15сЬеп 5сЬи1е ги К1да гиг Ре1ег Шге$ ХХУрЪ-
пдеп Вез^еЬепз. Ида 1887. Цена 50 коп. 
Сельско - хозяйственный Календарь. Сост. Д-ръ В. ф.-Кни-
римъ, Директоръ Рижскаго Политехническ. Института и опытной 
фермы Петергофъ. Выходить каждый годъ въ ноябре месяце. 
Цена въ перепл. 1 руб. 50 коп. 
^ро<1>. Г. Киршгоииъ. С т р о и т е л ь н о е  И с к у с с т в о .  Р у к о ­
водство къ возведению фабричныхъ, гражданскихъ и сельскихъ 
строенЩ. Згье перераб. и дополн. издаше съ 239 черт, въ тексте 
и съ 167 отдельн. таблицами. Рига 1914 г. Цена Л -руб., въ 
перепл. руб. 50 коп. 
Проо». Г. Бирштсйнъ. Указашя для проектирования коров­
ника, конюшни, свинлрни и овчарни. Съ 9 таблицами. 
Рига 1914 г. Цена 2 руб. 
Ад.-Проф. Б. Б. Понсетъ де Сандонъ. Р о л ь  с в е т а  в ъ  
лёсу и его значеше въ лесоводстве. Съ 7 рис. Рига 1914 г. 
Цена 2 руб. 
Нро«1>. II. Хр. Кпглп\1>. Краткое изложение свекло-сахарнаго, 
крахмальнаго и бродильныхъ производства Съ 170 ри­
сунками. Рига 1909 г. Цена 4 руб. 
Нро«1>. в. В. Бухгольцъ. М а т е р 1 а л ы  к ъ  м о р ф о л о п и  и  с и ­
стематике подземныхъ грибовъ (ТиЬегасеае и Саз1тоту-
се*ез рг. р.). Съ-приложешемъ описашя видовъ, найденныхъ до 
сихъ поръ въ пределахъ Россш. Съ 5-ью, частью расКраш. табл. 
и рис. въ тексте. Рига 1902 г. Цена безъ перес. 3 руб. 50 коп. 
Про«1». О. В. Бухгольцъ. Н о в ы я  д а н н ы я  к ъ  м о р ф о л о г и и  и  
ЦИТОЛОГ1И подземныхъ грибовъ (Рипд1 Ьуродае]). Часть I. 
Родъ Епйодопе 1лпк. Съ 8 таблицами. Рига 1911 г. Цена безъ 
пересылки 2 руб. 60 коп. 
,, 11 л л ю «угри р она п ны й определитель грибовъ Средней 
1*осс1и". I. Нушепощуееипеае, Составила на основанш сочи­
нения Р. Непшпдз'а „НутепотусеЙпеае" въ Епд!ег и. Ргап11 
И
ЫаШг1. 
Р И а п г е М а т Ш е п  Т е П  I ,  А М .  1 * * "  г р а ф и н я  Е .  П .  Ш е р е м е т е в а  
подъ редакц!ею профессора Рижскаго Политехническ. Института 
0. В. Бухгольца. Часть I. НуросЬпасеае, ТЬе1ерЬогасеае, С1а-
уаг^асеае, Нудпасеае, Ро1урогасеае. Съ 158 рисунк. въ тек с те. 
Рига 1908 г. Цена безъ пересылки 2 руб. 25 коп. — Часть П. 
Адапсасеае. Съ 97 рис. въ текстЬ и съ подрдбнымъ алфавита, 
указателемъ. Рига 1909 г. Цена безъ пересылки 3 руб. 25 коп. 
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Томъ XI. 1915 г. 
ИзвЬспя и Труды 
сельско-хозяйственнаго отд^летя 
Рижскаго Политехническаго Института 
выходятъ 4 выпусками въ годъ по мере накоплешя матер!ала. Стои­
мость каждаго выпуска определяется особо. Подписная цена 3 руб. въ 
годъ. Цена отдельнаго тома.— 4 руб. 
Программа издания: 
ОтдЬлъ 1, (общШ). 
Отчеты о деятельности и состоянии учебной и опытной фермы „Петергофъ". 
Отчеты о деятельности и состоянш Петергофскаго опытнаго лесничества. 
Хроника,--Тт е. сведетя о составе и о деятельности учебнаго персонала, 
о числе принятыхъ студентовъ и окончившихъ курсъ сельско-хозяй-
ственнасо отдЪлешя. 
Рефераты дипломныхъ работъ студентовъ сельско-хозяйственнаго отделения. 
Критичесюе рефераты по новейшей сельско-хозяйственной литературе. 
Отд'Ьлъ II (спещальный). _ 
Оригинальныя статьи. 
Объявлешя, исключительно научнаго и учебнаго характера, поме­
щаются позади текста въ обменъ на- публикацш объ „Извеспяхъ и 
Трудахъ" или по следующей цене: целая страница 10 руб., 1/2 стр. 
8 руб., х/4 стр. 5 руб. за одинъ разъ. При повтореши публикащй 
делается скидка. 
По дЪламъ подписки и покупки отдЬльныхъ томовъ. и вьгаусковъ, 
а также платныхъ объявлений просятъ обращаться въ книжный магазинъ 
фирмы „1онка и Полгевскаго" въ Риге, Купеческая ул. № 3. 
А д р е с ъ  р е д а к ц ! и :  Р и г а ,  П о л и т е х н и ч е с к Ш  И н с т и т у т ъ ,  б о т а н и ч е с к а я  
лаборатория, бульв. Пушкина. 
Р е д а к т о р ъ :  п р о ф .  © е д о р ъ  В л а д и м г р о в и ч ъ  Бухгольцъ. 
Гг. студенты и дипломанды сельско-хозяйственнаго отдЪленхя 
Р. П И. при непосредственномъ обращении въ редакцгю поль­
зуются скидкою въ 25 %. 
Ье8 ,,Еаррогг§ е! Тгатаих [МШеНипдеп икс! АгЬеНеп]" Йе 1а весИоп 
а&гопоп^пе Йе 1'1п&Ши1; Ро1у1ес11п1цие а Ш{?а раЫваеп!; 1юиз 1еа 
3 тога еп Иуга^аопз е!; сопИеппеп4: йеа гаррог1а зиг 1а аесйоп а&гопотшдие, 
виг 1а зйаМоп а^гопоппдие & Ре^егЬоГ, аиг 1а Л)гё4 сГепаех&петеп!;, йев 
гёГёгёв аиг 1ев гееЬегсЬев М1еа раг 1ев ёйисЦапЪз сИр1отёз, <1еа гёСёгёз <1е 
сгИ^ие виг 1а НШга1:иге поиуеБе, е^ Йеа йгауаих опдтаих. Ьез 4го1з 
«Зегтегв ауес йеа гёзитёа еп 1ап&ие ёйгап^ёге. 
Рпх (1е 1а воиаспрйоп аи уо1ите йе 4 Нуга1аопа раг ап . 3 гоиЫеа-
Р п х  й и  у о 1 и т е  й ё р а г е Ш ё  . . . . . . . .  .  4  „  
Рпх йеа Нугагааш йёрагеШёеа аега _ё1еуё. 
Еп уеп1е йапа 1а ИЬгате йе «Го пек ей РоИе^аку'а К^а, Коире-
(асЪезкат №. 3. 
В ё й а с И о п :  Ш § а ,  1 п а Я 1 и 1 :  Р о 1 у 1 ; е с Ь т ^ и е .  
Вг. Р. ВисЬоИг, ргоГеваеиг. 
Кхих^гыый складъ 
ЮНКЪ и ПОЛ 1ЕВСК1Й въ РИГВ. 
Купеческая улица № 3. — Почтовый ящикъ № 237. 
ООООООООРООО 
ЖЬиШ асас!еткит<' Рижскаго Политехническ. Института 1862—1912. 
;; 
—— Издано А1Ьит двумя отдельными выпусками на 
р у с с к о м ъ и л * е м е ц к о м ъ  . я з ы к а х ъ .  Ц е н а  в ъ  х у д о ж е с т в е н н о м ъ  п е р е ­
плете по 5 руб., по почте по 5 руб. 50 коп. 
Курсъ общаго животноводства 
П* ф- Штегмана, адъюнктъ-про-
—II. в— фессора Рижскаго Политехническаго 
Института. Съ 269 рисунками въ тексте.^ Цена 2 руб. 80 коп. 
ЛЬНОВОДСТВО. Составилъ Ф. А. Ферле, и. д. доцента Рижскаго Политех-
— ническаго Института. Спещалистъ при опытной ст. Курл. 
Общ. сельско-хозяйства. Цена 1 руб. 
К0Н0ПЛеВ0ДСТВ0. Составилъ Фр. Авг. Ферле, и. д. доцента Рижскаго 
Политехническаго Института. Цена 75 коп. 
Сидерацюнное и скотоводственное хозяйство. 
Составилъ М. фонъ - Блезе. Цена 1 руб. 20 коп. 
Научныя основашя аналитической *ИМ|"И в- Оствальда, проф. 
1 химш Лейпцигск. Уни­
верситета. Переводъ, разрешенный и дополненный авторомъ подъ ре-
дакщей академика д-ра П. Вальдена, профессора Рижскаго Политех­
ническаго Института. Цена 1 руб.'50 коп. 








ассистенгь при органической лабораторш Рижскаго Политехническаго 
Института. Цена 1 руб. 80 коп. 
Практическое введете- въ физическую *им1ю и элеКтро-
ХИМ1Ю. Составилъ М. Центнершверъ,. преподаватель физической 
.химш въ Рижскомъ Политехи. Институте. Цена 1 руб. 80 к. 
Маосепенъ Беотепо. 25 октября 1827 г. — 18 марта 1907 г. Академика 






водъ инженеръ-технолога М. А. Блоха. Цена 50 коп. 
Расчетъ шпунтовы^ъ Сткнъ э* Якоби, ад.-профессора Рижскаго 
1 Политехническ. Института. Щна 1 руб. 
Фразеологическш словарь немецко-русской коммерческой 
к о р р е с п о н д е н ц и и .  С о с т а в и л ъ  К. Галлеръ, статскШ советникъ. 
_ —— Т|»етье, исправленное издаше. Цена въ пере­
плете 5 руб. 50 коп. 
Очеркъ исторш Лифляндш, Зстляндш и Курляндш 
Л. А. Арбузова. Съ картой и 3 таблицами. Цена 1 руб. 50 коп. 
Таблицы умножетя (дроби на дроби). Составилъ А. Вигандъ 
I - ч г г 1_ въ гор. Ревеле. Цена 1 руб. 
